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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

ASeP

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,

a la vez que de forma resumida y cuantificablereldidad de una sociedad en un

momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme

aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante

las cuales

han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de

indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas o sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

Una segunda conclusion general respecto a losgmatsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gue ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslatgos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpu#gs que no haya existido

cambio en las actitudes.
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ASeP

c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un_sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociab@so el mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estctdadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe

posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en capgr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directmeszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloci®86-87 hasta el actual, tratando de
mejorarlo sobre la base de la experiencia de dizadibn durante esos afios. Los

criterios para seleccionar dichos indicadores @dmysson los siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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ASeP

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.I1BCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenlms dieciocho indicadores que se
han incluido este mes, ademas de la intenciéntdireestimada de voto, de forma que
se pueda visualizar facilmente la evolucion de aaua de ellos durante los dltimos

doce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- Se observa este mes un nuevo empeoramiento dendasadores econdémicos
principales (el Sentimiento del Consumidor pierde guntos y la Evaluacién de la
Situacibn Econdomica de Espafia pierde cuatro pyntts)manera que ambos
indicadores contindan por debajo del nivel de daopinl, en su nivel mas bajo desde

las elecciones de 2004.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgifPooporcion de Ahorradores),

se mantienen en sus niveles de hace un mes, qlessmabituales, por otra parte.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesnmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Elfdpmo Personal se mantiene en
el nivel del mes pasado, tres puntos por debajaigtel de equilibrio. Y el post-

materialismo pierde tres puntos y se sitia engel mas bajo desde hace afos.

- De los dos indicadores politicos principales, l&sEsccion con el Funcionamiento
de la Democracia se mantiene alta, y aumenta g@uontos, y la Satisfaccion con el
Gobierno aumenta otros dos puntos este mes respestovalor de enero, y se
mantiene todavia por encima del nivel de equilibAmbos indicadores siguen
manteniéndose por debajo de las valoraciones datenen el primer afio de
gobierno socialista, pero continian en niveles ggmima del nivel de equilibrio
(muy por encima en el caso de la Satisfaccion dofumcionamiento de la

democracia).

- Los otros indicadores (alienacién politica, centte gravedad ideoldgico, y
sentimiento nacionalista-espafiol) se mantienenadoras practicamente iguales a
los del mes pasado, y en general apenas varian dees a otro. La Satisfaccion
con la pertenencia a la UE sigue siendo mas quetadide, dieciséis puntos por

encima del nivel de equilibrio.

- En cuanto a los indicadores de intencién de vatee scompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesdai@hd4 de marzo de 2.004 se

observan los siguientes cambios:
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- Pérdidas de seis décimas en la estimacion de vavtogd PP y de veintiséis
décimas para el PSOE, de manera que, por compa@model mes de enero,
el PP mejora en un punto porcentual, y el PSOHpidrecisiete décimas,
reduciendo su diferencia con el PP a solo 1,8 guymbocentuales,

- Incremento de una décima para IU, y pérdida de aideimas para
nacionalistas de centro y derecha, mientras logomaicstas de izquierda
mantienen su voto de 2004,

- Incremento de cinco décimas porcentuales parasopartidos,

- Aumento de la abstencion estimada en 3,7 puntazptuales.
En resumen, el PSOE continda aventajando al PR exstimacion de voto, de
manera que la diferencia entre ambos, que fue &lgputos porcentuales en las

elecciones del 2004, disminuye este mes a 1,8 gpuptwcentuales, con una

abstencidn estimada que es 3,7 puntos superiaeallan las elecciones de 2004.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

[1-06 11-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -I1SC 89 88 93 89 92 95 94 90 89 95 89 87
2 —IESE 79 80 88 81 86 88 80 82 80 81 80 /6
3 —IPA 130 125 127 128 130 126 130 130 126 127 12¥28
4 —IA 36 32 34 34 36 31 37 36 31 34 35 35
SOCIALES
5 —ISCV 179 180 179 180 183 177 176 179 181 178 17B79
6 —10 98 96 100 96 98 101 98 95 93 95 97 97
7 —IPR 2,1 2,1 2,0 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2,12,0
8 —IPM 37 36 34 36 34 32 34 35 33 35 34 31
POLITICOS
9 —ISD 157 164 158 160 160 159 153 155 151 148 14853
10 —ISG 113 115 123 124 125 124 114 112 113 109 1009
11 —IAP 32 32 29 31 31 32 35 34 32 34 35 33
12 —IPI 3,5 3,5 35 34 34 3,3 35 35 3,4 35 3,43,4
13 —ISN 3,2 3,2 3,1 3,2 3.2 3,2 3,3 31 3,2 3,1 3,3,2
14 —ISUE 120 125 121 117 - 115 117 116 116 120 11816
15 —IBUE - - 183 - - - - 174 - - - 181
16 —IBCA - - 175 - - - - 170 - - - 175
17. IBEN - - 167 - - - - 159 - - - 163
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEl 101 95 98 100 87 97 102 104 93 89 95 9
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- pp 24,1 222 223 20,1 19,6 19,6020 219 203 204 187 22,7
- PSOE 32,8 344 386 380 388 398 341 343 3631 361 330
- 1U 3,3 3,2 2,9 4.4 3,6 25 3,0 3,0 3.3 3,2 2,7 3 3,
- Otros 11,3 10,2 8,6 3,7 3,6 4,6 3,2 3,3 4,2 479 3 4.3
- No Votara 11,7 11,7 119 109 10,1 13,7 12,7 13B47 142 152 134
- NS/NC 16,8 183 157 16,6 17,8 14,1 19,8 17,5 41416,6 16,9 17,0
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 30,1 294 288 291 278 279 290 28,1 28,0,2227,2 282
- PSOE 281 31,4 329 319 320 321 31,2 294 313@7 31,7 30,0
- 1U 4,1 3,9 3,6 4,5 4,1 3,2 3.4 3,6 4,1 3.8 34 9 3,
- Nacional. Derecha 50 5,0 4,5 51 53 4,5 4,1 4,61,8 4,6 4,6 4,1
- Nacional. Izquierda 4,1 3,9 3,3 2,7 50 3,8 44 8 3 2,9 4,1 4,1 3,6
- Otros 3,2 3,3 2,6 3,6 3,7 3,6 3.4 3,5 3,9 4,6 3,8,7
- Abstencion 254 231 243 231 221 249 245 027244 250 251 26,%
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m@#éncion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales este mes es almliidalladamente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como ef,0opvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastansnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no hab&stado o por haberlo hecho mediante

alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildssencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede ver
la variacion de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, 0 se pueden ver los valores enwaadlae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufemesnte diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paaser@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de

Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 11-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07

Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 14 11 14 12 13 14 11 13 12 12 12 12

Pesimistas 35 32 27 30 26 26 57 31 31 30 33 36

Propension al Ahorro

lAhorran 36 32 34 34 36 31 37 36 31 34 35 35

Se Endeudan 6 7 7 6 5 5 7 6 6 6 7 7

Satisfacciéon con Calidag

de Vida

Satisfechos 84 85 85 86 88 84 83 85 87 84 85 86

Insatisfechos 5 6 6 6 5 7 7 6 6 7 7 7

Optimismo Personal

Optimistas 19 15 17 17 17 18 18 16 14 15 18 19

Pesimistas 21 19 18 21 19 17 20 21 21 20 21 22

Practica Religiosa

IAlta 17 18 15 13 12 14 15 15 15 15 16 16

Baja 63 61 66 67 70 67 65 61 65 64 60 64

Postmaterialismo

Materialistas 63 64 66 64 66 68 66 65 67 65 66 69

Post-materialistas 37 36 34 36 34 32 34 35 33 35 34 31

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 71 76 71 74 73 74 68 71 68 68 66 70

Insatisfechos 14 12 12 13 11 15 16 16 17 20 18 17

Satisfacciéon con

Gobierno

Satisfechos 46 46 50 51 53 52 45 47 47 46 45 47

Insatisfechos 33 31 27 27 28 28 31 35 34 37 38 38

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 41 43 42 46 46 46 39 39 42 41 42 43

Centro 25 24 25 25 26 24 23 25 23 26 24 23

Derecha 17 15 16 13 15 13 17 16 13 16 15 17

Sentimiento Nacionalistg

Mas nacionalistas 16 19 17 19 14 17 19 19 18 19 19 18

Mas espafioles 24 26 22 24 23 25 31 23 23 23 26 27

Satisfaccién con

Pertenencia a UE

Satisfechos 26 29 25 21 - 20 22 24 21 27 25 22

Insatisfechos 6 4 4 5 - 5 4 8 5 6 6 7

Beneficio de Espafia en

la UE

Beneficia - - 89 - - - - 83 - - - 88

Perjudica - - 6 - - - - 9 - - - 7

Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia - - 85 - - - - 80 - - - 85

Perjudica - - 10 - - - - 10 - - - 10

Beneficio del

Entrevistado en la UE:

Beneficia - - 76 - - - - 70 - - - 73

Perjudica - - 10 - - - - 11 - - - 10

Exposicion a ‘

Informacion

IAlta 51 48 49 50 43 49 51 52 46 45 47 49

Ningung 10 9 9 10 13 9 9 10 13 10 10 9

Posicién Social

IAlta 17 15 16 17 15 14 16 17 14 15 18 17

Baja 34 34 34 34 35 30 27 33 29 31 28 30

Intencién de Voto

Directa

PP 24 22 22 20 20 19 22 22 20 20 19 23

PSOE 33 34 39 38 39 39 34 34 37 34 36 33

1U 3 3 3 4 4 2 3 3 3 3 3 3

MEN - feb— 12 -07



ASeP

Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Econdmicos y de Consumo Sociales

FEBRERO 2007 Total | ISC IESE IPA 1A ISCV. 10 IPR IPM

TOTAL (1208) 87 76 128 35 179 97 2,0 31%
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (150) 151 200 133 40 187 146 2,2 39%
Pesimistas (434) 43 - 122 31 168 68 2,2 26%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (424) 95 82 200 100 190 110 2,1 31%
Prestan dinero (85) 76 63 - - 166 95 2,1 36%
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1034 91 79 132 38 200 103 2,0 32%
Insatisfecho (82) 46 41 105 17 - 43 2,0 18%
Optimismo Personal:
Optimista (226) 137 111 129 39 191 200 2,0 35%
Pesimista (265) 28 32 107 18 148 - 2,1 25%
Practica Religiosa:
Alta (190) 83 71 128 36 173 95 4,4 19%
Media (153) 83 71 133 38 176 94 3,0 2300
Baja (777) 87 78 128 35 182 97 1,3 336
Postmaterialismo:
Materialistas (837) 84 73 129 35 176 94 2,2 -%
Post-materialistas (371 93 85 127 35 185 103 1,700%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (850) 93 84 130 36 186 102 2,0 31%
Insatisfechos (207) 64 48 124 35 159 78 2,1 29%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (568) 95 92 129 36 186 101 1,9 32%
Insatisfechos (458) 75 56 130 38 170 92 2,2 28%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (520) 97 94 133 38 185 105 1,7 36%
Centro (275) 82 70 127 35 184 91 2,0 34%
Derecha (203) 72 52 131 38 160 90 2,9 17%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (214 93 86 130 34 189 101 1,7 %42
Igual (647) 87 79 127 34 181 95 2,0 29%%
Mas esparioles (321 81 66 129 38 167 97 2,4 27%
Satisfaccién con pertenencia a
UE:
Satisfechos (270) 93 82 134 40 181 106 2,2 36%
Insatisfechos (79) 68 56 108 24 163 70 1,9 29%
Exposicién a la Informacién:
Alta, Media (599) 92 83 138 43 183 101 2,1 33%
Baja, Ninguna (609) 81 70 119 27 175 92 2,0 28%
Posicion Social:
Baja (359) 77 68 118 26 172 84 2,5 28Po
Media (649) 87 77 129 37 181 97 1,9 30P6
Alta (200) 102 90 143 47 184 119 1,8 37%
Intencién de Voto:
PP (275) 73 52 131 38 169 92 2,7 18%
PSOE (399) 93 93 127 33 181 99 1,8 31%
U (40) 100 100 127 29 180 105 1,3 63%0
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencién de
Voto
FEBRERO 2007 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE |IBES IBCA IBENT IEI |PP PSOE IU
TOTAL (1208) | 153 109 33% 3,4 3,2 116 181 175 163 99 23 33 |3

Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (150) 162 150 20% 3,1 3.4 131 186 179 7 16115 17 48 7
Pesimistas (434) 128 81 32% 39 3,5 113 174 169 1586 | 36 23 2
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (424)] 156 107 34% 34 3,3 121 186 183 731 122 25 31 3
Prestan dinero (85 139 101 40% 3,7 3,5 105 164 154145 81| 25 28 1
Satisfaccion con la Calidad

de Vida:

Satisfecho (1034)159 114 33% 34 3,2 117 183 178 166 103 21 34
Insatisfecho (82)] 100 64 23% 4,0 3,8 108 159 161 91491| 39 31 5
Optimismo Personal:

Optimista (226)] 152 113 28% 34 34 131 184 180 16598 | 256 34 5
Pesimista (265) 120 95 32% 3,8 3,4 111 168 161 15378 | 29 31 4
Practica Religiosa:

Alta (190)| 145 93 36% 43 35 121 178 167 151 104 420 1
Media (153)| 152 106 28% 3,8 35 125 184 180 165 16 29 1
Baja (777)| 157 114 35% 3,2 3,1 112 182 178 166 987 136 3
Postmaterialismo:

Materialistas (837) 153 107 32% 3,6 3,3 114 182 176165 95| 27 33 2
Post-materialistas (371) 155 114 37% 32 3,1 120 8 17173 159 108 14 33 4
Satisfaccion con

Democracia:

Satisfechos (850) 200 130 30% 3,3 3.2 119 189 18373 1 105 20 40 3
Insatisfechos (207 - 42 37% 39 34 108 159 152 11493 | 36 15 4
Satisfaccion con Gobierno:

Satisfechos (568) 181 200 23% 2,8 3.1 121 188 18372 1 101| 7 59 4
Insatisfechos (458) 119 - 36% 43 35 111 171 167 54 1 106| 46 8 3
Posicionamiento Ideoldgica:

Izquierda (520) 169 158 21% 2,3 3,1 120 188 180 17a12| 1 60 7
Centro (275)] 150 81 45% 4,0 3,2 111 170 171 159 o7 16 1
Derecha (203)y 129 30 9% 55 3,7 116 179 173 154 128 2 1
Sentimiento Nacionalista:

Mas nacionalistas (214) 151 119 38% 3,0 1,7 108 18173 159 100 6 32 2
Igual (647)| 160 118 31% 34 3,0 116 181 176 166 921 38 4
Mas espafioles (321) 143 83 35% 39 4,7 119 178 17860 108| 37 25 2
Satisfaccion con

pertenencia a UE:

Satisfechos (270) 158 118 26% 3,4 34 200 196 19385 1 98| 25 40 4
Insatisfechos (79)) 111 72 41% 3,7 3,0 - 61 38 46 96 15 7
Exposicion a la

Informacion:

Alta, Media (599)| 158 107 27% 3,4 3,3 116 181 175 631 200| 26 32 5
Baja, Ninguna (609) 148 111 40% 35 3,2 116 180 175163 - 19 34 2
Posicion Social:

Baja (359)| 158 115 36% 35 3,3 112 178 173 152 62 236 1
Media (649)| 150 108 35% 3,4 3,2 118 182 177 170 122 32 3
Alta (200) | 157 104 23% 34 3.2 117 180 174 159 14 30 7
Intencién de Voto:

PP (275)| 134 37 % 50 3,7 118 182 176 162 114 100 -
PSOE (399) 177 175 % 26 3.1 124 188 185 174 97 100 -
U (40) | 141 132 % 2,3 3,1 115 161 161 167 141 - 100
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2. Estructura Socioecondémica de la Poblaciéon Espaldo

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdgie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacbtenidos sobre la base de la muestra

utilizada, con los procedentes de Censos de Pdhlacotras fuentes estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiat@enes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaeasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipestlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ash demas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el g#alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es solo igésor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector
econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)

y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

- La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Habitualmente algo mas de la cuarta parte de lgarks tienen a un jubilado como

cabeza de familigoroporcion que comienza a ser importante endeedad espafiola,
al igual que en la mayor parte de Europa, y qukiyecno sélo a los jubilados por
edad, sino a los jubilados anticipadamente pomezael mercado laboral (este mes
la proporcion llega al 28%). En cualquier cascedddor de un tercio de los cabezas
de familia no estan en la poblacién activa, pego ahenos de la mitad trabajan en el
sector privado por cuenta ajena, un 8-9% trabajael sector publico y un 10-12%

trabajan en el sector privado por cuenta propia.

- La proporcion de parados entre los cabezas deifahdbia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya varios afnos flecttia el 2-3%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- En o que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre

un 30-40% habitualmente), y en segundo lugar, hseeistados con frecuencia
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desconocen el volumen total de ingresos que eetraet hogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar en fifopiyporcentuales de un mes a otro
y la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria de dgarbs espafoles los ingresos

mensuales superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos hastacjpios de 2005 para medir el

equipamiento del hogar, la TV en color es el masud) pues la tienen

practicamente el 100% de los hogareer este motivo desde enero de 2005 se ha

eliminado la TV en color de esta lista, incluyemahosu lugar el DVD.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
alrededor del 75% disponen en ella de teléfonog peerproporcién con teléfono

movil iguala, y a veces supera ya, a la de teléfpmn@d81% frente a 75% este mes).

Alrededor de tres cuartas partes tienen automéwairgdedor de dos tercios tienen
equipo de sonido, aunque solo algo mas de la ndigadbs hogares tiene video.

Ademas, casi tres cuartas partes de los hogaresntya DVD.

Por el contrario, sélo alrededor de un tercio dedotrevistados afirman disponer en

sus hogares de lavavajillas, y mas del 45% dispdeerdenador personal.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmadio de esta lista la lavadora,
puesto que practicamente el 100% de los entrewistadbsde hace afos, afirman

tenerla en su hogar.

En cuanto a la TV en color, aunque como se ha dicieriormente se ha eliminado
de la lista, se tiene en cuenta para hacer el loaldel status socioecondmico,
asignandose ahora 1 punto suponiendo que todoBolgagres tienen al menos un

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener DVD.

Desde abril de 2006 se ha incluido en la listaglépamiento del hogar la conexion
por Internet y el ADSL, que influyen en el promedie articulos que poseen los
entrevistados y en el calculo del status socioenicw) asignandose 1 punto a los
gue dicen tener conexion por Internet y 1 puntosague manifiestan tener ADSL.
Alrededor de un tercio de los entrevistaos dispgnéle conexion a Internet, y una

cuarta parte disponen de ADSL.
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El promedio de articulos es este mes de 6,4 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 45@derivado del cociente entre la media aritmétida y
desviacion estandar). El aumento en el promediartieulos con respecto a antes de
abril de 2006 se debe a que ahora hay una list&2 amiculos mas, conexién por
Internet y ADSL, como se ha dicho anteriormente.

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioeconomicas de los mismos se comprueba, camteessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el neatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyatntre los de posicion social

alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un indice de Status SocioeconérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza delitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&S#@F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Menos de una quinta parte de los hogares tiendatnsssocioecondémico familiar
bajo o medio-bajo, casi la mitad tiene un statusogeonomico medio y mas de una
tercera parte de los hogares pueden catalogamsanest de status socioeconémico

alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingreso$jmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

11-06  11-06 IV-06 V-06 VI-06  VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07  11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%
Alto 13 10 11 11 10 10 11 7 10 9 11 12
Medio 34 37 34 34 37 34 38 26 36 35 35 32
Bajo 18 20 18 20 18 21 18 16 19 19 19 20
En Paro 3 2 2 2 3 2 2 7 2 3 3 3
Ama de Casa * * 1 * * * * 18 * 1 - 1
Jubilado 28 27 28 28 28 29 26 19 29 29 26 28
NS/NC 2 3 3 2 2 2 2 * 1 2 3 4
Cuadro 2.1.2.

Sector Econémico del Cabeza de Familia.

1-06 I-06  11-06  IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07

Total (1.207) (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%
No Activos 31 32 30 33 32 32 32 30 32 32 33 31 33
En Paro 3 3 2 2 2 3 2 2 3 2 3 3 3
Sector Publico 9 9 7 6 8 7 8 9 8 8 9 8 8

Sector Privado
Cuenta Ajena 42 42 46 43 45 45 44 47 46 44 43 46 44
Cuenta Propia | 15 13 14 14 11 12 11 11 10 12 10 12 12
NS/NC 2 2 3 3 2 1 3 1 1 2 2 - -
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

11-06  11I-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%

Menos de 300 euros 1 1 * 1 * * * 1 1 1 * 1

De 301 a 450 euros 3 2 4 4 3 2 3 3 2 2 3 2

De 451 a 600 euros 7 8 6 6 5 6 6 6 7 7 7 7

De 601 a 900 euros 12 13 11 14 9 13 12 14 13 12 9 11

De 901 a 1.200 euros 15 14 13 14 14 18 13 17 15 16 14 15

De 1.201 a1.650 eurg 13 12 13 13 11 13 12 13 11 12 14 14

De 1.651a2.100 eurd 6 5 8 6 6 7 6 5 8 8 14 10

De 2.101 a3.000 eurgd 2 2 2 4 3 2 3 3 4 4 4 3

Mas de 3.000 euros 2 1 2 1 * 1 2 1 2 2 1 1

Sin Respuesta 39 43 41 37 47 37 43 37 37 36 34 36

Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: 1-06 11I-06  1V-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07  11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%

Vivienda Propia 86 83 88 85 85 87 84 83 85 85 82 85
Teléfono 74 76 77 75 76 80 73 77 74 78 75 75
Teléfono Movil (celular) 75 74 80 78 77 80 80 81 80 79 82 81
Automovil 74 73 75 72 75 76 73 76 74 73 75 73
Equipo de Sonido 61 61 65 60 57 63 64 63 59 61 63 63
Video 59 56 56 56 54 56 58 59 56 56 55 56
Lavavajillas 33 28 30 31 26 30 35 35 36 35 36 31
Ordenador Personal 40 42 46 43 43 46 48 49 43 43 48 46
DVD 64 65 66 67 64 69 72 71 69 69 73 70
Conexidn por Internet - - 31 29 27 29 33 34 31 32 36 35
ADSL - - 23 23 22 21 26 26 25 27 27 27
Media (x) articulos por Hoga| 5,6 57 6,4 6,2 6,0 6,4 6,5 6,5 6,4 6,4 6,6 6,4
Coeficiente de Variacion (%)| 42 41 44 46 47 43 46 44 46 47 45 45
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Hogares.

Equipamiento:

Total  Vivienda Auto- Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Conexi6n por Media de
FEB. 2007 Muestra  Propia Mdévil DVD Video Fono  Movil Jillas  Sonido  personal Internet ADSL  Articulos  CV%
TOTAL (1208) 85% 73 70 56 75 81 31 63 46 35 27 6,4 45
Edad
18 a 29 afios (279) 7% 80 86 60 69 97 34 77 64 50 0 4 7,3 35
30 a 49 afos (444) 83% 86 84 62 75 92 42 74 59 44 7 3 74 36
50 a 64 afios (234) 89% 77 66 58 81 83 28 59 39 28 8 1 62 43
65 y mas afios (251) 94% 40 30 40 77 43 14 32 10 6 3 39 60
Posicién Social:
Baja (359) 90% 52 48 47 69 61 16 45 22 15 9 4,7 57
Media (649) 83% 81 77 58 76 90 35 69 52 37 29 6,9 9 B
Alta (200) 84% 85 86 69 82 92 48 77 69 61 54 8,0 3
Ideologia:
Izquierda (520) 86% 73 70 58 74 82 30 63 47 36 30 5 6 44
Centro (275) 85% 78 75 61 82 85 40 71 51 39 31 6,9 40
Derecha (203) 86% 74 64 60 77 78 35 51 41 31 23 6,2 51
Status
Socioecon6émico
Familiar:
Alto, Medio alto (470) 88% 92 89 73 84 96 53 81 65 50 41 8,1 28
Medio (524) 83% 66 62 47 67 77 20 54 38 28 22 56 0 b
Medio Bajo/Bajo| (213) 84% 51 45 43 74 60 12 46 23 17 10 4,7 56
Clientes de:

Bancos (276) 83% 78 75 59 78 88 40 68 57 44 35 71 41
Cajas (934) 87% 73 69 57 76 80 31 63 43 33 27 64 5 |4
Cuadro 2.1.6.

Indice de Status Socioecondmico Familiar
I-06 1lI-06 Iv-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%

Alto, Medio Alto | 40 36 38 35 33 39 34 38 37 38 43 39
Medio 42 48 42 46 42 43 46 44 46 44 40 43
Medio Bajo 16 14 16 14 18 14 15 14 14 15 13 14
Bajo 2 2 5 5 6 4 5 3 3 4 4 3
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracion un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisiandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indivig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos erdtasibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepcion de status ocupacional y sector ewsicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase socibjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagu@blespafiola de 18 y mas afos.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEuenta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaestar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaekiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcion de

entrevistados que pueden ser considerados analaeetlel 1-2%Esta cifra parece
congruente con la que proporcionan las estadistiteisles, ya que la muestra se
refiere sélo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que mas de la mitad de los ertadus no han completado el nivel
gue actualmente se considera como de “educacigyatdnia”, y soélo entre el 5-8%

habria logrado terminar los estudios universitapidé&cnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de paracwed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose que fluctleeent8% sobre la poblacién de
18 y més afos y entre el 9-12% sobre la poblaaiémaadurante los ultimos afos.
Este mes concretamente es un 6% sobre el total pigblacion de 18 y mas afos, y

un 11% sobre el total de poblacion activa. La propa de amas de casa es muy
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semejante a la procedente de fuentes estadisficades, alrededor de una quinta
parte de la poblacion de 18 y mas afios. Y la pafode activos (incluyendo a los
parados) suele ser similar también a la procedd#mtientes estadisticas oficiales
(algo mas del 50% de la poblacion de 18 y mas abd)ien ha de tenerse en
cuenta que la muestra no incluye a la poblaciotedg 17 afios, grupos en que la

tasa de actividad es muy baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 5-7%,

(6% este mes), mientras que los gue trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y gsiss/superior al de los que trabajan

por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucién de los ertados por Comunidad Auténoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosritey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cadlededor de tres cuartas partes
de los esparfioles de 18 y mas afios viven actualreartemisma provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmuooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables gqoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y aampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyeom Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decisi@ueypor consiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@wes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragdos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraatenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrsa de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwesida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la
ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadna visto afectada.

La distribucién_sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diest@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.
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Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se auto-posicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

I-06  111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 49 49 49 49 49 49 49 49
Mujer 52 52 52 52 51 51 51 51 51 51 51 51
Edad
18 a 19 afios 4 5 4 4 5 5 6 3 5 4 4 4
20 a 29 afios 19 18 19 19 18 18 17 20 19 19 19 19
30 a 39 afios 20 19 19 20 20 19 20 20 20 20 20 20
40 a 49 afos 16 17 17 17 17 18 17 17 17 17 17 16
50 a 59 afios 11 12 11 13 13 12 13 12 12 12 13 12
60 a 64 afos 9 7 8 6 7 7 6 7 7 7 6 1
65y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 26 26 24 27 25 28 26 26 27 25 26 26
Casado/a 58 60 59 56 57 58 59 61 58 58 57 H8
En Pareja 4 4 5 4 5 3 3 7 4 4 5 5
Viudo/a 8 7 8 8 9 7 7 8 7 8 8 7
Divorciado/a 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1
Separado/a 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2
NS/NC - * * * - * * - * * 1 *
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Distribuc

Cuadro 2.2.2.

ion de los Entrevistados por Caracteristtas Socioeconomicas.

1I-06 1lI-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 [I-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201)(1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%

Educacién Entrevistado:
No Sabe Leer 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1
Sabe Leer 9 10 10 10 8 10 11 11 10 9 10 10
Primarios con certificado escolar 19 18 17 17 19 18 19 18 19 19 17 1B
Bachiller Elemental/EGB/EPO 26 28 30 29 28 29 27 26 28 28 29 26
Formacién Profesional /Médulos 11 10 10 11 10 9 9 12 11 10 10 10
Bachiller Superior/BUP/ESO 11 8 9 11 10 9 10 10 9 9 10 11
PREU / COU / Bachiller actual 9 9 8 7 9 10 9 9 8 9 8 7
Titulado Grado Medio 6 8 7 6 7 7 8 7 5 6 8 8
Universitarios 7 6 8 7 7 7 7 7 7 7 8 7
NC * 1 * 1 1 1 1 * 1 1 * *
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 8 6 9 7 6 6 6 7 7 7 8 8
Medio 25 26 23 24 26 23 28 26 27 25 26 26
Bajo 13 18 15 18 15 17 17 16 14 17 15 15
En Paro 6 5 6 6 5 5 5 7 6 6 6 7
Ama de Casa 21 19 22 21 21 20 18 18 21 19 20 18
Jubilado 19 19 19 18 19 20 18 19 19 19 18 21
Estudiantes 8 6 6 5 7 8 7 6 6 6 5 g
NS/NC * 1 1 1 1 1 1 * * * 1 *
Sector Econémico:
No Activos 49 45 48 45 47 48 43 44 45 45 44 44
En Paro 6 5 6 6 5 5 5 7 6 6 6 7
Sector Publico 7 6 5 6 5 5 7 6 5 6 6 a
Privado C. Ajena 29 35 32 36 35 34 38 37 33 34 36 4 3
Privado C. Propia 9 8 10 7 7 7 7 6 9 7 8 8
NS/NC * 1 1 1 1 1 * * 2 2 * 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

11-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 18 17 18 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 14 13 14 13 13 13 13 13 13 14
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 23 24 23 24 23 23 20 21 23 24 22 24
Urbano 50 50 52 52 51 52 54 53 51 51 51 50
Metropolitano 27 25 25 24 25 25 25 26 16 24 26 26
Movilidad
Geografica
No Moviles 77 76 77 77 74 77 76 75 77 75 79 78
Moviles 23 24 23 23 26 23 24 25 23 25 21 2P
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posicion Social

1-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07

Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)

%

Muy Baja 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baja 30 30 31 31 32 30 27 30 29 28 25 26
Media 49 51 50 49 51 52 52 50 52 54 54 54
Alta 15 14 14 16 13 14 16 15 14 14 16 15

Muy Alta 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1

Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

II-06 106 IV-06 _V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208)
%
Alta 1 * 1 * * * * - * * * *
Media Alta 4 3 4 4 3 3 5 4 2 4 3 3
Media Media | 66 64 67 62 69 64 65 67 69 62 63 87
Media Baja 24 26 24 28 23 28 24 22 23 25 25 23
Baja 4 4 2 3 2 3 4 4 4 8 6 4
NS/NC 2 3 2 3 2 2 2 1 1 2 2 3
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Menos

Total de30 30a50a Mas Medio
FEB. 2007 |Muestra| aflos 49 64 de 65|Baja Media Alta|lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1208) | 23% 37 19 21 30 54 17 43 23 17 39 43 81
Edad:
18 a 29 afios (279) 100% - - - 24 66 10 47 19 12 4744 10
30 a 49 afos (444) -% 100 - - 11 59 31 44 25 14 56 37 8
50 a 64 afos (234) -% - 100 - 22 63 15 41 27 19 33 46 21
65 y mas afos (251 -% - - 100 77 23 - 39 19 24 6 2 5 42
Posicion
Social:
Baja (359) 19% 13 14 54 100 - - 39 19 18 9 58 33
Media (649) 28% 40 23 9 - 100 - 43 25 15 45 41 14
Alta (200) 14% 68 18 - - - 100 51 22 20 73 25 2
Ideologia:
Izquierda (520) 25% 38 18 19 27 54 20 100 - - 39 45 15
Centro (275) 20% 40 23 17 25 60 16 - 100 - 47 36 11
Derecha (203) 17% 31 23 30 32 48 19 - - 100 40 43 7 1
Status
Socioecond
mico
Familiar:
Ql'ttg' Medio | 470) | 28% 52 16 3| 7 63 31 44 27 17 100 - -
Medio (524) 23% 31 21 25 40 50 10 45 19 17 - 100 -
Medio (213) | 13% 16 23 49| 56 42 2 37 22 16 - - 10(
Bajo/Bajo
Clientes de:
Bancos (276) 21% 44 21 14 19 58 p2 41 25 19 47 37 5 1
Cajas (934) 23% 36 19 22 31 54 15 45 23 16 39 44 1
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Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen

2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacién espact@lgeogréfica, se ha utilizado un indicador. Todas

las investigaciones en Espafia y en otros paisexiden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con swbjmue ciudad, y esto ha sido también
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 27% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que ha ido disminuyendo progresivamente desde Vemoas afios, estabilizandose en
torno al 20-30%), y un 39% se identifican con Espafite mes (proporcion que ha
crecido desde que se inicio el debate sobre Idsmelsmos periféricos y que es ahora
mayoritaria, cada vez mas proxima a la mayoria latzgp habiéndose reducido la
proporcion de los que se identifican con su Comathidlutbnoma o provincia, siendo
muy escasos los que se identifican con espaciogrsponales. El sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exghs diferencias de identificacion
espacial, como cabria esperar, en el sentido decasiedos tercios de los que se
consideran solo espafioles 0 mas espafioles quaalg&t@s se identifican con Espana,
mientras que casi la mitad de los que se considedo nacionalistas o mas
nacionalistas que espafioles se identifican conosou@idad Autonoma y alrededor de

un tercio se identifica con su pueblo o ciudad.

Este mes se ha incluido la escala de Cantril padirnta evaluacion que hacen los

entrevistados sobre su propia situacion persoaalglEspafia y la del mundo, en una
escala de 0 a 10 puntos, y por referencia a tremantms temporales, el pasado, el
presente y el futuro. Los resultados son casi idénta los del pasado mes de octubre
2006, aunque muestran una valoracion del presgmé gue el pasado en los tres casos,
y una valoracion del futuro mejor que las del pnésey el pasado para Espafa y el

propio entrevistado, pero igual que la del presgmtiepasado en el caso del mundo..
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Por otra parte, la valoracion que el propio indimdhace de si mismo es mejor en
cualquiera de los tres momentos temporales quadagce de Esparia, y la de Espafna
es también mas alta que la del mundo. Ademas, legiabque las evaluaciones sean
mas bajas cuanto mas alta es la edad del entdwigtauanto mas alta es su posicion
social, si bien sus valoraciones son mas altas égrde izquierda, entre los de practica

religiosa media, y entre los clientes de bancos
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Espacio Geografico con el que se Siente mas lderd#do.

Cuadro 2.3.1.

1I-06 111I-06 1V-06 V-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
TOTAL 1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.213)(1202) (1200) (1206) (1191) (1201)(1.208
%
Su pueblo o ciudad 31 28 30 31 28 23 30 32 29 29 27
Su provincia 5 5 4 4 4 6 6 5 5 7
Su Comunidad Auténoma 16 21 20 21 19 20 15 19 17 18 19
Espafa 42 38 40 37 42 44 41 38 41 39 39
Europa (UE) 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1
Occidente * * - * * * * * - *
El Mundo 4 5 4 3 4 4 5 5 5 5 5
Ningunc * 1 * * 1 * 1 * *
NS/NC 1 * 1 1 1 1 * * 1 *
Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
FEBRERO 2007 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1208) 27% 7 19 39 7 1
Edad:
18 a 29 afios (279) 27% 9 24 30 10 -
30 a 49 afios (444) 26% 4 17 43 9 1
50 a 64 afios (234) 27% 7 20 42 4 1
65 y mas afios (251) 30% 8 18 42 2 1
Posicién Social:
Baja (359) 34% 7 18 37 3 *
Media (649) 25% 6 20 42 6 1
Alta (200) 20% 7 19 36 18 -
Nacionalismo:
Mas nacionalista (214) 34% 6 44 10 6 1
Tan nac. como esp. (647) 31% 8 18 36 7 *
Mas espafioles (321) 16% 5 5 68 6 *
Clientes de:
Bancos (276) 25% 7 16 42 10 -
Cajas (934) 26% 7 22 39 6 1
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Cuadro 2.3.3.

Evaluacion de la Situacion Personal, de Espafia ylddundo

PERSONAL ESPANA MUNDO
Hace 1 Dentro [Hace 1 Dentro |Hace 1 Dentro
OCTB 2006 afo Actualmente de lafio| afio Actualmente de lafio| afio Actualmente de lafio
Total (1208) (1208) (1208) | (1208) (1208) (1208) | (1208) (1208) (1208)
%
10. Muy bien 2 3 4 * * 1 * * *
9. 4 4 6 2 1 3 1 * 1
8. 13 14 17 4 5 7 1 1 3
7. 22 22 18 13 13 12 3 4 5
6. 28 28 20 25 24 20 10 10 8
5. 20 20 13 32 32 23 26 27 21
4, 5 4 4 11 11 8 19 19 14
3. 2 2 3 7 7 6 19 17 15
2. 1 * * 4 4 3 13 12 13
1. * * * 1 1 2 4 3 4
0. Muy mal * * * 1 2 2 3 4 4
NS/NC 2% 2% 13 1 1 12 1 1 10
% Opinan 98 98 87 99 99 88 99 99 90
X Valoracion 6,3 6,3 6,6 52 52 54 4,0 4,0 4,0
% Discrepanci§ 25 25 27 31 32 38 44 44 50
Cuadro 2.3.4.
Evaluacion de la Situacion Personal, de Espafia ylddundo (Valoracion Media).
X-03 1-04 VII-04 X-04 XII-04 [1-05 1I-05 IV-05 V-05 VII-05 XII-05 1I-06 | X-06 | 11-07
Total (1.204)(1.201) (1.208) (1.206) (1.211) (1.204) (1.203) (1.212) (1.24@)216 (1.207) (1.209) (1200 (1208
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,1 6,2 6,2 6,1 6,2 6,1 6,2 6,2 3 6,6,2 6,3 6,3 6,3
- Actualmente 6,1 6,2 6,4 6,3 6,3 6,3 6,2 6,3 6,3,3 6 6,2 6,3 6,3 6,3
- Dentrode 1 aiidg 6,5 6,5 6,7 6,7 6,6 6,6 6,5 6,7,6 6 6,7 6,6 6,7 6,6 6,6
Espaia
- Hace 1 afio 5,0 51 52 5,0 49 51 52 53 521 5,51 52 52 52
- Actualmente 49 51 5,6 52 52 54 54 53 54,2 5 50 51 52 52
- Dentro de 1 aiig 5,0 54 59 54 54 5,6 5,6 5,6 5,7 54 52 54 55,4
Mundo
- Hace 1 afio 4.1 4.1 4,0 3,7 3,8 3,7 3,8 3,9 398 3,38 3,7 3,8 4,0
- Actualmente 4,1 41 41 3,7 3,9 3,8 3,9 4,0 41,0 4 3,8 3,7 3,9 4,0
- Dentro de 1 afigd 4,1 4,3 4,2 3,9 4,0 4,0 4,0 4,3 4,3 4,2 4,0 3,8 4,%,0
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Cuadro 2.3.5.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Evaluacion de la Situacion Personal, de Espafa ylddundo (Valoraciéon Media),

PERSONAL ESPANA MUNDO

Hace 1 Dentro [Hace 1 Dentro |Hace 1 Dentro
FEBRERO 2007 |TOTAL | afio Actualmente de 1 afig afio Actualmente de 1 afiof afio Actualmentede 1 afiq
TOTAL (1208) 6,3 6,3 6,6 5,2 5,2 54 4.0 4,0 4.(
Edad:
18 a 29 afios (279) 6,4 6,6 71 5,3 5,3 5,7 4.1 42 4,3
30 a 49 afios (444) 6,4 6,4 6,7 5,3 52 5,8 4.0 40 41
50 a 64 afios (234) 6,1 6,1 6,2 5.2 52 5,8 3,7 3,8 3,6
65 y mas afos (251 6,1 6,0 6,1 51 51 5P 3,9 39 38
Posicion Social:
Baja (359) 6,2 6,2 6,4 5,2 51 5,4 3,9 3,9 3,8
Media (649) 6,2 6,3 6,6 5,2 51 53 3,9 3,9 4/0
Alta (200) 6,5 6,6 7,0 55 5,4 5,5 4.4 4,3 4,3
Ideologia:
Izquierda (520) 6,5 6,5 6,8 5,7 5,7 6,0 4,1 4,1 4|2
Centro (275) 6,2 6,2 6,5 51 51 5,2 4,0 4,0 3[9
Derecha (203) 6,1 6,1 6,2 45 43 4.4 3,9 3,9 3,8
Nacionalismo:
Méas nacionalista (214) 6,1 6,4 6,7 5,2 52 5,6 3,7 3,8 3,7
Tan nac, como esp (647 6,4 6,4 6,6 5,3 5,3 55 9 3, 39 3,9
Mas espafioles (321 6,3 6,2 6,4 51 5,0 5,0 4,2 42 473
Practica Religiosa:
Alta (190) 6,2 6,3 6,7 51 5,0 5,2 4.1 4,0 4.0
Media (153) 6,4 6,4 6,6 51 51 5,3 4,1 4,2 4,3
Baja (77) 6,3 6,3 6,5 5,3 5,2 54 3,9 3,9 3,9
Clientes de:
Bancos (276) 6,4 6,5 6,8 5,3 5,2 5,5 4,0 4,1 4,2
Cajas (934) 6,2 6,2 6,5 5,3 5,2 5,3 4,0 4,0 4|0
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafa, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice

- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situaciéon en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3galg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesiatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre ggevaloran la situacion "mucho o algo
mejor" y entre aquellos que la consideran "muchalgn peor”. Los valores pueden
variar entre 0 (el mas pesimista) y 200 (el masnogta), siendo 100 el punto de
equilibrio. Los Indices del Sentimiento del Consdemi son, por lo tanto, un

instrumento de gran ayuda para determinar la @@#m de los espafioles hacia el
consumo Yy, en cierta manera, para prever la evaiuaitura de su propia economiay la

del pais en general.
Como complemento a estos indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (10), que es similar al indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la siueactual y futura del entrevistado

(excluida por lo tanto la situacion actual y futdeaEspafa).
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- El Indice de Evaluacion de la Situacién EconémicfESE), equivalente al indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eap@ficluida por lo tanto la situacién

actual y futura del entrevistado).

Pautas Detectadas en los ultimos afos en relacidmnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquiemsga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @FOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Songlaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtdacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en general,nsgia que la actual, y mejor

también que la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los espafioles tiemdehorar mejor la situacion

econdémica personal que la del pais. La situaciond@uica personal presente solia ser
valorada mas negativamente que las tres situaciesstes, aunque la situacion de los
altimos afos apunta que la situacion personal dués percibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais y mejor tambige la situacion personal presente.

- Los grupos que cuentan con los indices de semtimimas altos, es decir los que
muestran un optimismo mas pronunciado, son losggzen de una mejor situacion
econdmica (status socioeconémico alto y que ahamarparte de lo que ingresan), los
que tienen menos responsabilidades en la econamadtica (menores de 30 afos) y

los mas afines al Gobierno (con ideologia de izgaien este caso).
La Evaluacion de la Coyuntura Economica en Febrer@007.

Los resultados del sondeo de febrero ponen de mstoif que existen realidades
actitudinales o sentimentales de los espafolesespecto a la economia que no varian
con los afios, unas constantes que guardan relagiota intensidad expresada en el
momento de valorar si la economia es mejor, igupkor que en el pasado o con

caracter prospectivo.
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Afo tras aflo y mes tras mes se comprueba que ghipe® tiende a aumentar
conforme aumenta la edad del entrevistado, conf@sn@enor su posicion social y su
status socioecondmico familiar y cuanto mas alepsta el entrevistado de la politica

del partido del gobierno de turno.
Asi ha sucedido este mes y asi lo mostraran lo#taess de los futuros sondeos.

Sin embargo, sin alterar esa diferencia de intedsidos datos indican que los
acontecimientos concretos de cada momento hacetodaesa “masa”’ de sentimientos
tienda en bloque hacia un menor o un mayor pesimises decir que los
acontecimientos que tienen lugar cada mes, targdorsresultado de las decisiones del
gobierno como si son consecuencia de un clima sooci®mico y politico de mayor
cobertura geografica, explican que el pesimismmenmie o disminuya. Febrero de
2007 se corresponde con un mes en el que los depdian aumentado su pesimismo,
tanto por comparacion con la situacion de hace es como en relacion con los datos
de febrero de 2006.

Al analizar la situacion economica personal deftesfistado, los menores de 30 afios
(ISC1= 102 e ISC2= 112), raramente emancipados ny,c@nsecuencia, con la

despreocupacion propia de quienes son econémicardependientes, son quienes se
muestran mas optimistas que pesimistas en rel@oidrsu economia presente vy futura,
sucediendo lo propio con quienes estan en condiside ahorrar y los que disfrutan de
una posicion social y un status socioeconomico @8€1= 113 e ISC2= 113). Ahi

termina la lista de espafioles que son mas optisnigia pesimistas en relaciéon con la

economia personal.

Al analizar el sentimiento relativo a la economfasgnte y futura del pais, cualquier
atisbo de optimismo se desvanece. Es cierto quesiarreiterados los sondeos en los
que se ha subrayado que los espafoles tendemos raeses pesimistas cuando
hablamos de nuestra economia que cuando lo haadenasdel pais en general. Sin
embargo no siempre ha sido asi. Durante la prinegapa de Aznar, no solo
predominaba el optimismo en todos los ambitos ddisa sino que el optimismo era
superior cuando se valoraba el presente y el fueréa economia de Espafia en su

conjunto. Ahora, en febrero de 2007 no existe Um @apo cuyo ISC supere el nivel de
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equilibrio 100, ni siquiera los individuos cuya d@llegia es afin a la del partido que
gobierna, en este caso el PSOE. Es cierto quadbgduos con ideologia de izquierda
estan divididos en su percepcion de la economistahel punto de que los 4 ISC's
distan menos de cinco puntos del nivel de equiljlppero no es menos cierto que esa
diferencia se sitia por debajo del indice 100 § miAs preocupante, presenta unos

resultados inferiores a los de hace un afo.

La explicacion de esta situacion no residiria tagmoun indicador macroeconomico
como en competentes de tipo politico sinbnimos mEeguridad, inconsistencia,
incoherencia en la politica general del gobiernos lsentimientos medidos por los
ISC's son, como su propio nombre indica, “sentitoi€h no necesariamente
sustentados en cuestiones econdmicas (que tambiétere pro supuesto). Los
entrevistados no expresan optimismo porque el guobieo proyecta ilusion, ni
entusiasmo ni seguridad en su politica. Es pogjbke pasen inadvertidos los malos
datos de inflacién de este periodo, o que Endega baido en manos de la alemana
EON, en contra de los designios del ex ministrondeistria Montilla. Pero no pasan
inadvertidos sin embargo los problemas de siengwrelecir el precio dela vivienda, la
precariedad laboral, las dificultades para lleghna de mes y la inseguridad creciente
derivada de unas medidas concretas en la polititieraorista mayoritariamente
rechazada segun este sondeo (Caso del etarrard®.Jua

Todos los indicadores o ISC’s permanecen por delejoivel de equilibrio y son mas
negativos con respecto a los datos del mismo peead2006, tal como se muestra en el

siguiente cuadro:

Evolucion interanual de los ISC's para el conjuntale la muestra
Febrero 2006- Febrero 2007

[1-06 11-07 Var anual
ISC-1 Econ. Person. Presente 92 92 =
ISC-2 Econ. Person. Futura 100 97 -4
ISC-3 Econ. Pais Presente 78 77 -1
ISC-4 Econ. Pais Futura 87 81 -5
ISC-5 89 87 -2
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Sigue siendo valido afirmar por lo tanto que las dismensiones referidas a la economia
personal del entrevistado muestran uno de los I8@&Ss bajos de los dltimos cuatro

afos y solamente pueden ser interpretados comexprasion del desencanto de los
espafoles hacia una politica econdmica que no @érerquilidad, ni esperanza en una

mejora de la situacion para las familias.

La valoraciéon del sentimiento hacia la economidiqdar presente y futura entre los
individuos de izquierda y derecha es negativa eboantasos, si bien existe una

diferencia de 15 puntos entre el 10 de los de exglai y los de derecha.

Los estudios anteriores de ASEP suelen indicalapiesparioles tienden a suavizar sus
sentimientos cuando su atencién esta centrada estimues ajenas a la actualidad
politica y econdmica. Eso es quizas lo que estadéaicdo desde hace un mes, ya que
los medios de comunicacion han parecido centrarsal problema de la inmigracion,
en el problema de la vivienda, en el deterioro“gedceso de paz” y en la actualidad

deportiva.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

1I-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
:Esc%_r}. Person. Presenfe 92 92 96 92 93 97 94 90 895 993 92
:Esc%_nz. Person. Futura 100 98 99 97 100 100 99 98 946 97 97
:Esccc:)ﬁ Pais Presente 78 80 88 81 84 85 80 80 79 819 777
:ESC((:)-n4. Pais Futura 87 85 90 87 91 94 85 87 83 87 881
ISC-5 89 88 93 89 92 94 89 89 87 90 89 87
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Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
11-06 11lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07

Total ISC-5 89 88 93 89 92 94 89 91 87 90 89 g7
Edad:
Menos de 30 afios 100 99 101 98 98 104 97 97 92 986 995
30 a 49 afios 89 89 94 88 92 95 89 91 89 88 90 89
50 a 64 afios 84 82 86 86 85 88 87 82 82 86 87 84
65 y mas afos 82 81 89 83 90 87 84 82 81 86 79 76
Posicion Social:
Baja 85 85 90 84 89 88 84 82 82 86 83 17
Media 89 89 95 92 92 95 91 92 87 92 89 87
Alta 96 93 95 91 98 104 94 92 95 91 98 102
Ideologia:
Izquierda 98 97 100 94 96 99 95 100 93 96 95 o7
Centro 89 88 92 86 91 93 90 82 83 88 89 B2
Derecha 77 73 83 77 83 85 78 76 74 82 77 72
Propension al ahorro:
Endeudados 81 80 86 85 77 78 82 80 84 85 74 76
Vive al dia 84 84 88 84 88 a0 82 85 82 83 86 B2
Ahorran 98 98 102 98 100 105 100 95 95 101 96 95
Status Socioecondémicg
familiar:
Alto, Medio Alto 92 92 95 92 96 101 92 93 92 93 91 91
Medio 87 86 93 89 90 92 89 86 84 87 87 85
Medio bajo 87 85 89 87 90 86 86 87 83 90 88 33
Bajo 81 94 94 83 86 87 81 88 74 86 82 69
Clientes de:
Bancos 86 88 93 87 93 94 93 88 88 86 84 03
Cajas 89 87 94 89 92 94 88 88 86 90 89 36
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

1-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VI-06 1X-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1.201)1.208)
%
Mejor 14 10 12 12 11 12 12 10 9 11 12 13
Igual 65 71 72 68 71 73 69 70 71 73 67 6b
Peor 21 19 16 20 18 15 18 20 19 16 20 21
NS/NC * * * * * * * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 92 92 96 92 93 97 94 90 89 95 93 92
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
1-06  1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VI-06 1X-06 X-06 XI-06 XIl-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191)(1.201) (1.208)
%
Mejor 11 8 11 9 9 9 9 9 8 8 9 9
Igual 52 59 62 60 62 64 59 59 60 62 59 5
Peor 34 29 23 28 26 25 29 29 29 28 30 33
NS/NC 3 4 4 3 3 2 3 3 3 2 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 78 80 88 81 84 85 80 80 79 81 79 77
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

11I-06 [1I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 I-07

Total ISC-1 92 92 96 92 93 97 94 90 89 95 93 92
Edad:
Menos de 30 afos 103 105 106 100 97 109 104 97 9605 1105 102
30 a 49 afos 93 92 96 93 95 99 95 96 94 95 95 95
50 a 64 afos 88 86 88 88 83 89 88 81 82 85 89 90
65 y mas afios 84 83 93 85 91 89 85 83 81 92 79 77
Posicion Social;
Baja 88 87 94 83 89 90 85 82 84 92 83 79
Media 92 94 96 96 91 99 97 94 88 96 94 92
Alta 103 95 100 97 106 107 101 98 104 96 104 113
Ideologia:
Izquierda 97 96 99 95 95 99 97 100 94 99 97 D8
Centro 91 91 94 85 91 96 94 86 84 91 94 89
Derecha 94 86 94 93 90 98 89 89 84 91 83 B2
Propension al ahorro:
Endeudados 82 76 79 89 79 65 80 74 79 85 69 66
Viven al dia 86 86 90 85 86 93 84 83 84 87 87 B6
Ahorran 104 106 110 104 106 111 110 103 101 109 10%07
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 96 96 101 96 100 107 99 96 97 97 6 9 98
Medio 91 90 93 90 89 94 92 87 86 93 91 91
Medio bajo 89 87 92 91 88 84 94 86 86 94 92 83
Bajo 88 85 100 84 90 83 76 85 72 86 79 14
Clientes:
Bancos 92 93 100 92 94 100 102 89 93 92 86 97
Cajas 91 90 94 90 93 97 92 90 89 95 93 DO
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgzecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecondmicas del Entrevistado

11-06 11I-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 [I-07

Total I1SC-3 78 80 88 81 84 85 80 80 79 81 79 77
Edad:
Menos de 30 afos 88 87 95 87 86 93 84 88 83 88 802 |8
30 a 49 afos 76 81 88 79 84 84 78 79 79 78 80 78
50 a 64 afos 72 75 81 80 80 81 77 77 77 81 83 77
65 y mas afios 74 74 87 79 84 80 80 78 78 77 75 70
Posicién Social:
Baja 74 77 85 79 84 81 77 76 77 76 79 q9
Media 78 81 90 81 84 85 80 82 80 83 76 7
Alta 83 83 90 82 84 92 81 84 82 83 90 el
Ideologia:
Izquierda 91 93 100 89 92 94 90 98 92 90 90 23
Centro 78 78 86 78 83 82 79 71 75 80 77 70
Derecha 51 51 69 59 65 62 63 50 57 67 64 b5
Propensién al ahorro:
Endeudados 72 69 87 72 66 82 77 67 72 81 72 68
Viven al dia 73 77 83 78 81 79 74 79 76 75 78 15
Ahorran 85 86 96 87 91 96 87 83 86 90 84 80
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 81 82 88 82 85 89 79 82 83 84 80 0 8
Medio 75 79 90 81 83 84 81 78 79 77 77 76
Medio bajo 78 75 83 79 85 79 78 82 71 84 84 77
Bajo 70 96 95 78 78 73 78 84 77 77 75 51
Clientes de:
Bancos 72 79 83 77 83 83 82 80 78 79 75 81
Cajas 78 79 89 81 84 85 79 79 80 81 81 17
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

11-06 11I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 [I-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208
%
Mejor 13 12 13 14 13 13 13 13 10 12 13 14
Igual 66 69 68 64 69 71 67 67 69 67 67 65
Peor 14 14 14 16 14 12 15 15 16 16 16 17
NS/NC 6 5 5 6 4 4 5 5 4 5 4 3
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 100 98 99 97 100 100 99 98 94 96 97 97
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
11-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208)
%
Mejor 11 8 11 10 10 11 9 10 9 10 10 9
Igual 53 57 59 59 65 63 58 58 57 60 58 57
Peor 25 24 21 22 19 17 24 23 25 22 25 29
NS/NC 11 11 10 9 6 9 9 9 9 8 7 5
ISC4 (Economiq
del Pais Futura)| 87 85 90 87 91 94 85 87 83 87 85 81
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econémica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

11-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 [I-07

Total ISC-2 100 98 99 97 100 100 99 98 94 97 97
Edad:
Menos de 30 afios 111 110 107 112 110 112 109 110 5 10107 111 112
30 a 49 afios 103 100 103 98 101 103 99 104 98 95 1 10100
50 a 64 afios 93 88 91 91 91 94 99 85 87 90 90 91
65 y mas afos 87 89 91 84 94 90 85 86 80 89 82 81
Posicion Social:
Baja 94 93 97 89 94 93 91 89 85 93 87 87
Media 101 98 100 102 100 101 101 103 96 97 99 08
Alta 107 105 100 100 112 113 104 99 106 96 106 113
Ideologia:
Izquierda 105 101 101 98 100 102 99 106 97 99 10001 1
Centro 99 98 99 96 101 103 100 93 95 95 99 D4
Derecha 96 95 96 93 101 97 95 96 86 90 90 D4
Propension al
Ahorro:
Endeudado 93 91 95 104 87 82 88 90 97 89 74 101
Vive al dia 94 92 94 91 96 97 91 93 89 88 94 90
Ahorran 108 110 108 107 108 110 111 105 103 109 10607
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 102 103 102 101 108 108 103 103 101 101 102 103
Medio 98 95 99 96 96 98 99 95 91 93 94 9%
Medio bajo 96 93 93 96 96 89 90 94 90 89 94 93
Bajo 96 95 100 85 90 100 88 95 72 98 87 82
Clientes de:
Bancos 100 96 101 99 102 100 103 96 101 91 97 108
Cajas 98 98 99 96 100 99 96 98 93 96 97 D5
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

I-06 [lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [|-07 11-07

Total I1SC-4 87 85 90 81 91 94 85 87 83 87 85 81
Edad:
Menos de 30 afos 96 92 98 87 97 103 90 94 85 94 8B4
30 a 49 afos 86 85 90 79 88 93 82 84 83 86 84 83
50 a 64 afos 82 81 84 80 87 91 85 87 83 86 88 77
65 y mas afios 81 78 88 79 91 90 86 81 82 85 81 75
Posicién Social:
Baja 83 82 86 79 89 90 84 81 80 82 81 72
Media 87 85 93 81 93 95 85 89 85 90 85 83
Alta 93 90 89 82 89 101 89 88 86 88 91 90
Ideologia:
Izquierda 99 96 100 94 97 100 93 98 92 95 94 D5
Centro 88 86 90 85 90 94 86 80 78 86 85 16
Derecha 65 59 73 65 76 83 67 69 67 79 71 50
Propensién al ahorro
Endeudados 77 82 83 76 77 83 82 89 87 86 81 70
Vive al dia 83 81 88 84 89 90 80 83 80 81 84 718
Ahorran 94 92 95 93 95 103 93 90 89 96 88 86
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 90 88 90 87 92 99 87 89 86 89 86 3 §
Medio 85 82 92 89 91 91 85 84 82 85 85 79
Medio Bajo 86 84 88 82 90 92 84 85 84 91 82 81
Bajo 70 100 79 84 86 90 81 90 77 84 88 70
Clientes de
Bancos 81 84 87 81 92 92 85 88 83 81 79 87
Cajas 88 83 92 87 91 94 85 85 83 89 87 80
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

I-06  11I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 11-07

Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208)
%

Optimista 9 15 17 17 17 18 18 16 14 15 18 19

Indiferente 60 66 65 62 65 65 62 64 66 65 61 59

Pesimista 21 19 18 21 19 17 20 21 21 20 21 D2

IO 98 96 100 96 98 101 98 95 93 95 97 97

Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica
11-06 11I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208)
%

Optimistas 14 11 14 11 13 14 11 13 12 12 12 12
Indiferentes| 51 57 59 58 61 60 57 56 57 58 55 5p

Pesimistas 35 32 27 30 26 26 31 31 31 30 33 36

IESE 79 80 88 81 86 88 80 82 93 81 80 16
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

I-06 1lI-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07
Total 10 98 96 100 96 98 101 98 95 93 95 97 o

Edad:
Menos de 30 afos 115 114 113 112 107 115 112 107 6 10109 115 114
30 a 49 afos 99 98 103 97 102 102 100 102 97 95 10101
50 a 64 afos 90 85 91 89 87 93 94 81 85 88 90 90
65 y mas afios 85 84 88 82 91 90 83 82 77 88 77 76
Posicion Social:
Baja 92 91 95 86 91 91 87 84 83 92 84 84
Media 99 98 102 101 99 102 102 100 94 96 100 D7
Alta 109 102 104 101 114 115 104 101 108 98 109 119
Ideologia:
Izquierda 105 102 103 98 101 103 100 105 98 100 10205
Centro 95 96 97 92 99 102 98 88 90 93 97 91
Derecha 97 93 95 96 96 99 93 92 84 88 87 s10]
Propension Ahorro:
Endeudado 93 90 92 100 82 72 88 80 94 83 67 95
Vive al Dia 91 89 92 88 92 95 87 88 86 86 93 89
Ahorra 110 112 114 108 111 115 115 107 104 112 11010
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 103 102 105 101 109 110 104 102 210 101 104 105
Medio 96 94 97 95 93 99 98 91 89 93 93 94
Medio bajo 93 89 92 92 93 83 93 90 87 88 92 87
Bajo 92 90 106 82 86 93 72 90 69 91 83 74
Clientes de:
Bancos 97 97 104 99 100 101 103 93 99 91 93 106
Cajas 97 96 99 94 100 100 96 94 92 96 97 D5
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

I-06 1lI-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07

Total IESE 79 80 88 81 86 88 80 82 81 80 76
Edad:
Menos de 30 afos 93 87 94 91 92 98 87 94 85 88 842 |8
30 a 49 afos 76 82 88 79 85 89 76 80 79 80 80 78
50 a 64 afos 74 74 81 78 83 83 78 79 78 81 82 75
65 y mas afios 72 72 85 78 86 82 81 76 78 77 75 69
Posicion Social:
Baja 76 76 83 79 85 83 77 76 77 76 78 68
Media 79 81 90 83 87 89 81 85 81 84 77 7
Alta 85 83 90 82 85 97 81 85 84 83 90 9D
Ideologia:
Izquierda 94 95 100 90 95 98 90 99 93 90 91 h4
Centro 81 79 87 79 85 86 81 71 75 81 80 70
Derecha 50 47 66 56 68 65 58 55 56 68 62 52
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 69 75 80 67 70 85 80 85 77 84 73 63
Vive al dia 73 75 83 78 83 82 74 78 77 74 79 74
Ahorran 89 89 96 89 94 102 88 86 87 91 83 82
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 83 83 88 82 87 94 80 85 84 81 80
Medio 76 77 89 83 87 85 81 79 78 79 80 75
Medio bajo 77 77 82 74 86 85 79 80 77 85 78 18
Bajo 66 100 79 77 82 74 76 87 77 77 80 54
Clientes de:
Bancos 73 76 82 78 85 86 80 84 79 77 74 0
Cajas 79 79 89 81 87 88 80 80 80 83 82 ?7

MEN - 53 — feb -07



ASeP

3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdéen se pregunta si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, si gastan loanengy, finalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro o nivel de equilibrio.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse
en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas mas lukg la sociedad, y los mayores,
gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

La situacion en febrero de 2007

Los espafoles ahorramos en febrero mas o menasreisina proporcion que hace un
mes (+1 punto IPA= 128)), pero menos que hace ar{l@i= 130).

Solamente una minoria del 2% suele pedir dinerstade a final de mes y apenas un
6% gasta sus ahorros. El grueso de los espafid@®s (asta lo que gana, es decir vive

al dia y aproximadamente un 35% afirma ahorrar alfjo de mes.

Los espafioles evitamos incurrir en un consumo ignat y mostramos una mayor
prudencia antes de efectuar cualquier compra ia@usesta fase anual de rebajas., sin
duda alertados por las subidas anunciadas en issrbi@sicos como electricidad, gas o

agua.
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Los créditos ya dejaron de abaratarse y el endeedemfamiliar es tan elevado que
resulta complicado que dicho indicador pueda auanenés en el futuro, sobre todo si

se consideran la enormes facilidades para obtenerédlito en la actualidad

Como es habitual, los segmentos de la poblacionmmuestran una mayor facilidad para
ahorrar algo a final de mes son los de posiciériabadta (143) y con un status

socioecondmico familiar alto y medio alto (130).
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208)
%
Me prestan dinero 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2
Gasto mis ahorros 4 5 4 4 3 4 5 4 4 4 6 o
Gasto lo que gano 57 60 58 58 57 62 54 55 61 58 56 56
Ahorro algo 34 31 32 33 35 31 35 34 30 32 33 33
Ahorro bastante 2 1 2 1 1 1 3 2 1 1 2 y
NS/NC 1 2 2 2 1 2 3 3 2 2 2 2
IPA 130 125 127 128 130 126 130 130 126 127 127 8 12
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
11-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07
Total IPA 130 125 127 128 130 126 130 130 126 127 271 128
Edad:
18-29 afos 132 126 128 130 129 131 136 129 125 128631 128
30-49 afios 135 128 135 126 138 130 138 139 134 13834 133
50-64 afios 130 125 123 131 130 127 125 132 127 12923 127
65 y mas afios 120 117 115 131 119 111 116 115 11118 1 115 121
Posicién Social:
Baja 117 115 116 119 118 112 115 117 112 117 115 118
Media 134 128 127 129 133 130 133 132 128 127 12729 |
Alta 148 135 148 146 150 138 151 149 146 148 148 3 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 140 131 135 139 142 131 138 140 113 135 135 130
Medio 127 124 126 125 125 126 130 129 125 127 12627 1
Medio Bajo 120 116 114 122 127 116 125 117 118 11917 125
Bajo 92 100 84 100 120 109 100 95 103 96 86 121
Clientes de:
Bancos 137 131 139 133 134 132 143 135 128 135 13830
Cajas 130 126 127 131 134 126 130 131 126 128 12728
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El ISCV suele estar sujeto a variaciones insigaiftes entre un mes y otro. El dato de
este mes es de 178, un nivel muy elevado y cinatopwsuperior al de hace un afo. Sin
embargo, si se analizan los ISCV del 2006 con éoaitbs precedentes, se observa que
este indice oscila normalmente entre los nivelésyl182, lo que significaria que los
espafoles percibimos nuestra posicion privilegiedda vida (residimos en un pais
desarrollado con todos los servicios basicos perieente cubiertos, alojamiento,
comida, educacion, trabajo, ocio...), sentimos muestra calidad de vida no avanza a
mejor). Este dato mostraria ademas la facilidatbseespafioles para abstraerse de lo
concreto y valorar su situacion general en la wadaun sentido mas filosofico y
genérico, apreciando su situacion en la vida desdeperspectiva mas propia de los
paises post materialistas que tienen conciencitertkr satisfechas su prioridades en
materia de libertad de pensamiento, libertad d@inécion y equipamiento.

El ISCV permanece muy por encima del nivel de duoud, lo que confirma la
estabilidad de dicho indicador. La valoracion medéanza los 3,8 puntos, en linea con

lo habitual. Aungue los individuos se quejen de masccosas, rechazan admitir que les

va mal ante terceros, porque ello implica, en gienbdo, un fracaso personal del que

parecen sentirse culpabld2or ello, es frecuente en todos los estudioslguaayor

parte de los entrevistados afirme que se sienisfesatio con su vida, que es feliz, que
sus relaciones laborales o familiares son buenas,ya que todos esos aspectos de la
vida, en cuanto se relacionan muy directamente stopropia persona, parecen ser
indicadores de su éxito/fracaso personal. Al evalle evolucién del ISCV
diferenciando a la poblacion segun sus caractafstocioecondmicas, puede afirmarse

gue _todos los segmentos de la poblacién muestrattaigrado de satisfaccion con su

calidad de vida, aunque los de status socioecomdmiedio bajo lo manifiesten en

menor medida (ISCV=155Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaen

todos los segmentos resulte dificil descubrir uaatap de relacion con algunas de las
diferentes variables que se han tomado en considaraya que dichas pautas varian
bastante de un mes a otro. El grado de satisfasciéle ser mayor cuanto mas alto es
el status socioecondmico familiar del entrevistatidggual que entre los encuestados
mas jovenes, si bien los diferentes valores methosuestran que existe poca variacion

entre segmentos en el grado de satisfaccion ccadittad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

I-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208)
%
Muy Satisfechos 6 6 8 6 5 7 6 6 6 5 9 1
Satisfechos 78 79 77 79 83 77 77 79 81 80 76
Indiferentes 10 9 9 8 6 8 8 7 6 8 7 7
Insatisfechos 5 5 5 6 5 7 6 6 6 6 7 6
Muy Insatisfechos * 1 * * 1 * 1 * * * *
NS/NC * * 1 1 * * 1 2 * 1 1 1
ISCV 179 180 179 180 183 177 176 179 181 178 17879
Valoracion Media 3.8 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 38 83, 38 3,9 3,8
% Discrepancia 17 18 17 17 17 18 19 17 17 18 18
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

11-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [|-07 1-07

Total ISCV 179 180 179 180 183 177 176 179 181 178178 179

- B8 (B8 (B9 (B8 (B8 (38 (38 (B8 4B (38 (39 (B8

ad:

Menos de 30 afos 190 190 186 190 188 187 185 183 6 18187 187 188
(40) (40 @40 @40 G99 @9 G99 @9 B @40 40 (40

30 a 49 afos 180 179 184 181 182 178 178 181 183 1 18180 181
B9 B8 B9 (G9 @G8 @8 (B8 @G99 B B8 (39 @9

50 a 64 afos 178 175 174 172 185 174 168 177 174 1 17176 174
B8 (B8 @B8 GB7nn B9 @8 G7) @8 &B @B7 (38 (38

65 y mas afios 167 172 169 175 177 167 170 173 17870 1 166 169
Bn GB7 @B7n @B8 @GB8 @7 GB7) @B7 8B @B7 GB7) @B7)

Posicién social:

Baja 171 176 174 174 179 172 170 175 176 170 168 2 17
@7 @B8) @B8 @B8 B8 @7 (B7) @8 &L @7 (B7) B8

Media 182 180 182 183 184 180 179 182 182 181 18081 1
B9 (B8 (B9 @G99 B9 @9 @G8) (@B9 4B @8 (39 B9

Alta 186 185 183 183 186 180 179 179 187 184 188 4 18
B9 (B9 B9 @G99 G99 (B8 (B9 B9 @& @9 40 (B9

Ideologia:

Izquierda 186 182 182 183 183 180 186 183 182 18484 1 185
B9 G99 @G9 G99 G99 @8 G99 G99 B B9 G99 @9

Centro 180 181 182 178 185 183 176 178 183 178 18284
B8 (B8 (B9 (G8 B9 @9 G8 @B9 4B @8 (39 B9

Derecha 174 181 179 178 185 165 166 177 183 167 17260
B8 (B9 (B9 @B9Y @G99 @7 GB7) @B8 B @B7) (B8 @B7)

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 186 184 185 187 186 185 177 183 718 181 185 183
B9 (B9 (“40 49 B9 @9 G8) G9 B B9 40 B9

Medio 174 179 176 176 184 175 177 177 180 177 17378 1
k8 (8 @B8 (B8 (B9 @8 (38 @B8 4B (38 (38 (38

Medio bajo 181 170 176 179 180 171 176 176 180 179175 176
@8 GB7) @B8 (GB8 @G8 @7 (B8 @B8 4B (B8 (38 (38

Bajo 150 172 163 169 165 146 160 161 136 161 157 5 15
B5 GB7) @7 @7 (B (B5 ((B6) (B6) 3IB (36) (36) (36

Clientes de:

Bancos 184 180 183 184 186 178 178 179 188 177 17883

_ B9 (B9 @G99 @G99 G9 @8 (B8 @B9 B @8 (39 (B9

Cajas 179 179 179 179 184 177 175 179 181 180 17978 1

B8 (B8 (B8 (B8 (B9 (B8 (38 (B8 4B (38 (39 (B8
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Un 93% de los entrevistados afirma tener una cuentalgin banco o caja. En
concreto, un 25% de los entrevistados tiene unatawsbierta en un banco y un 83%
tiene una cuenta abierta en una caja de ahorroporéentaje de esparfioles con una

cuenta en un banco se eleva hasta el 34% entde lpgsicion social alta.

En contraste con estas cifras, se generaliza eéptaje de espafoles con una cuenta en

una caja de ahorros (83%), una cifra 2 puntosiorferla de hace un afo. De ellos, un

33% afirma tener ademas una cuenta en un banco.

La Caixa se sin duda la entidad financiera conraagor clientela declarada (19,6%),
siete puntos por delante de BBVA (12,6%). La difera entre ambas entidades se

reduce de 7,3 puntos en febrero de 2006 hastagdqsuritos actuales.

En todo caso, la clientela de BBVA es superior ddaCaja Madrid (9,8%) y casi dos
veces la de quienes afirman ser clientes del Sa@itgii,0%).

Clientela comparada Febrero 2006- 2007

INSTITUCION FINANCIERA II- 06 11-07 Dif
SCH 6,2 7,0 +0,8
BBVA 10,3 12,6 +2,3
Popular 15 2,0 +0,5
Banesto 2,6 1,8 -0,8
Caja de Madrid 9,6 9,8 +0,2
La Caixa 17,7 19,6 +1,9

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lardistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucion financiera. Al tratarse dle muestras muy pequenfas, es légico
que se observen fluctuaciones de un mes a otrguausl "ranking” de clientela suele

mantenerse con escasas variaciones. En genedikritela de Bancos y de Cajas es

bastante estable, pues los datos son similaressaolservados hace un afo.
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Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

1I-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1-07

Total Clientes 92 92 93 92 90 90 90 92 91 93 91 93
Edad:
Menos de 30 afios 88 89 91 88 88 86 87 85 88 89 864 |9
30 a 49 afos 95 93 95 94 91 91 91 95 94 94 92 92
50 a 64 afos 94 93 94 94 90 92 90 94 89 93 94 93
65 y mas afos 91 93 90 89 90 90 89 90 93 95 93 92
Posicion Social:
Baja 88 90 89 87 86 89 85 88 88 92 89 92
Media 94 92 96 94 91 90 90 92 92 93 91 94
Alta 95 97 93 94 93 91 96 98 96 94 97 el
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 95 96 97 97 95 93 95 94 95 94 95 5 ¢
Medio 93 92 93 90 90 90 90 91 91 94 90 92
Medio bajo 84 86 86 87 84 87 80 89 87 87 86 92
Bajo 70 57 74 81 78 79 79 72 74 77 84 7
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

11-06 1lI-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 [I-07

Total I.B. 23 26 27 27 28 26 27 28 26 25 25 2b
Edad:
Menos de 30 afios 21 22 21 24 31 23 24 25 24 18 232 |2
30 a 49 afos 29 27 34 33 32 31 31 32 32 32 28 30
50 a 64 afios 23 35 29 29 23 27 35 31 25 25 25 26
65 y mas afos 14 20 20 18 22 19 17 20 17 22 22 17
Posicion Social:
Baja 15 21 18 21 24 19 19 20 17 18 17 16
Media 25 25 28 26 29 27 28 31 27 25 24 26
Alta 31 40 40 43 35 38 37 33 39 40 38 34
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 28 31 33 35 35 32 33 32 31 31 32 9 Z
Medio 20 22 24 23 27 23 26 25 24 23 21 21
Medio bajo 19 25 20 25 20 22 25 30 22 18 16 21
Bajo 6 8 21 15 18 12 4 3 10 21 20 30
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 9 10 12 12 11 9 9 10 10 9 9 10
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Cuadro 3.4.3.

Clientela de Cajas de Ahorro

(En Porcentajes)

11-06 1lI-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 [I-07
Total C.A. 85 82 83 82 81 81 80 80 83 82 83 83
Edad:
Menos de 30 afios 84 84 85 83 77 82 81 79 82 87 844 |8
30 a 49 afos 82 83 81 78 81 80 79 79 81 78 81 81
50 a 64 afios 86 75 83 82 85 82 73 77 81 84 83 82
65 y mas afos 90 86 85 89 81 82 87 85 87 83 83 89
Posicion Social:
Baja 88 86 87 86 80 84 84 84 88 85 87 88
Media 84 84 82 83 81 81 80 77 82 83 83 83
Alta 80 72 79 71 81 75 74 78 75 73 76 78
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 82 82 80 78 80 79 77 78 80 79 79 2 §
Medio 86 84 85 85 80 83 81 82 83 83 86 85
Medio bajo 87 78 86 83 83 82 80 77 86 88 87 83
Bajo 94 92 79 87 85 91 96 97 93 85 83 76
Clientes de:
Bancos 33 32 37 35 32 29 27 27 32 29 31 33
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tieneno Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA 06 1106 IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 I11-07
Dase: Tiene C/iCo (1.113) (1.104) (1.119) (1201) (1.205) (1.091) (1.078) (1098) (1101) (1.105) (1.098) (1.208)
SCH 62 76 75 68 56 58 81 65 70 62 65 10
BBVA 103 122 133 144 145 126 135 136 123111 116 126
Popular 15 19 17 05 19 17 22 18 14 21 1 2 20
Banesto 26 25 27 26 26 19 31 27 26 220 318
Otros Bancos 35 35 35 44 49 51 29 49 378 430 29
Caja de Madrid 96 107 94 110 100 11,3 93 310,102 81 102 98
La Caixa 17,7 201 196 183 190 175 198 188781 196 17,7 19,6
Caja de Catalufia 23 28 35 36 21 38 22 271 318 19 34
Caja de Galicia 51 3,5 5,3 4,3 4,2 4,9 5,6 46 5 3, 55 3,7 4,6
Ibercaja 23 25 14 17 20 24 25 18 32 256 2 30
Bancaja 43 24 39 51 33 36 38 46 33 5075 45
BBK 32 32 38 49 46 29 30 23 25 21 38 437
Caixa Orense 0,2 0,1 - 0,2 * * - * * - - *
Unicaja 46 27 28 34 34 35 30 42 28 19 14 34
Caja Rural 51 65 69 69 67 60 46 44 62 5167 60
CAM 26 41 35 23 43 40 54 40 43 47 37 34
Caja San Fernando 12 10 21 18 17 06 13 1248 21 13 18
Caja Espafia 34 07 18 15 23 21 18 12 30 184 35
Cajas de Ahorros (Otras 289 293 266 246 24843 231 264 274 285 250 239

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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CONSUMIDOR Y DEL INDICE DE PROPENSION AL AHORRO
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el post-materialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y

derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,
agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteaordar2004, habia disminuido el peso
de la izquierda, hasta el punto de que el centréa yderecha solia mostrar,

conjuntamente, un peso mayor que la izquierdaeBihargo desde marzo de 2004 la
izquierda habia recuperado posiciones y tenia sa paperior al doble que la derecha.

Este mes han vuelto a cambiar las proporcionesdaolglvobablemente a las tensiones

politicas de estos ultimos meses, de manera queolaorcion de personas que se

declaran de derecha es del 16%, algo menos deaim de |a proporcidn que se declara

de izquierda (44%), vy la proporcion que se dedlaraentro es del 23%, de manera que

la suma de centro v derecha tiene este mes urcpssigual al de la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se auto-posciem la izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la

excepcion de los de préctica religiosa alta, Idamnes del PP, los votantes de partidos
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nacionalistas de centro y derecha, los votantéstdes” partidos, los que no votaron y
los que no saben lo que votaron en las pasadasiorles del 2004. Ademas, la
proporcion de los que se posicionan en la izquiesdaayoritaria en términos absolutos
(supera el 50%) entre los de posicion social #gque se sienten mas nacionalistas

gue espanoles, los votantes de PSOE, IU, y panmidcsnalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaato con la posicidén social y con el
sentimiento nacionalista, mientras que por el eoity el "derechismo" esta
positivamente relacionado con la edad, con el statgio-econémico familiar, con el
sentimiento espaiiol y con la religiosidad. Adends,votantes del PP se posicionan
fundamentalmente en la derecha y el centro; loenes de los partidos nacionalistas de
centro y derecha en el centro y la izquierda; lesREOE, IU y los votantes de los
partidos nacionalistas de izquierda se auto-posacicen la izquierda, y los que dicen
gue no votaron, no saben o no contestan, muesitaagmenos definidas y diferentes,
entre otras cosas porque una proporcion importeErtgoco contesta su ubicacion
ideoldgica, pero los que no votaron y los que @sa no contestan lo que votaron se

posicionan preferentemente en el centro y la izdaieespectivamente.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la auto-catibcaque el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y
comportamientos politicos. Es evidente que la irsaenayoria de los espafioles siguen
considerandose catolicos, aunque muchos de ellosnséderen no practicantes. Puesto
que alrededor de un 90% de los entrevistados $eedéhabitualmente como catolicos
(87% este mes), ha sido necesario buscar otroaiddicde practica religiosa que sirva
para diferenciar a los entrevistados en este rasgm, 0 no catdlicos. Se observa asi que
entre un 12-18% afirman tener una alta practicgiosia, proporcion que ha estado
disminuyendo drasticamente en estos ultimos mekg% (este mes), mientras que

alrededor de dos tercios afirman practicar pocekgion.

La préactica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",

e inversamente con la posicidén social y el statesoscondmico familiar. Ademas, la
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practica religiosa es mas alta entre los votargé® B, y mas baja entre los votantes de
PSOE, IU y los votantes de partidos nacionalidiesbe resaltarse que un 28% de los
gue no contestan lo que votaron en el 2004, y 46 @4 los que dicen que no saben lo

que votaron, afirman tener una practica religidsa a

Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafdé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestt@os se sienten generalmente
solo identificados con su Comunidad Auténoma (solo tt este mes se sienten solo
vascos, 0 andaluces, o gallegos, etc.), entre t20%! se sienten sélo espafioles (un
19% este mes). Tomando en consideracion a quiensigisten mas "nacionalistas” o
mas "espafoles”, se observa habitualmente que m@imsgento espafiol supera

claramente al nacionalista, excepto entre los daiezda y los votantes de partidos

nacionalistas este mes. No obstante, mas de |a mhitdos entrevistados en cualquier

segmento social (excepto los derecha, los de ssattis-econdmico familiar bajo y

medio bajo, v los votantes de IU y partidos nadistas) afirman considerarse tan

vascos, gallegos, etc. como espafidi#sentimiento "nacionalista” no suele superar el

25% en casi ningln segmento social, excepto eosredtantes de U, los de partidos

nacionalistas (especialmente de izquierda), y ¢dantes a “otros” partidos.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados
electorales y/o tienen buena imagen. La importadeiaste indicador de "recuerdo de
voto" radica en que puede estar sefialando laslestidentaciones hacia los diferentes
partidos politicos, y que las diferencias respexttns resultados reales no son en
general producto de error muestral, sino de "esfongtencionados por parte de los
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entrevistados al contestar. La experiencia ha deatlns ademas, que cuando un
partido pierde imagen social, su recuerdo de vadtesser inferior al real, y viceversa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 14 de marzo de 2004 conctespeodos los partidos excepto el
PSOE vy los “otros” partidos, ya que el recuerdwval® hacia estos partidos supera los
resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qfpra cada partido, la diferencia (en
puntos porcentuales y en porcentajes) entre ladtaees reales de marzo de 2004 vy el
voto ahora recordado. En general, la discrepanntee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tiempasado desde la celebracion de

las Ultimas eleccionesAdemas, entre un 10-14% de los entrevistados9(d® este

mes) no suelen contestar o que votaron en lawastielecciones, o que hace suponer
gue entre ellos estan los que faltammo votantes de los diferentes partidos y dentos

votantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado
de desarrollo. La escala de materialismo/post-niaditano esta dividida en dos listas de
items en las que los items post-materialistas idasgfalados con *.

Como puede comprobarse, de la primera lista, atiwbj mas mencionado en primer

lugar es el de luchar contra la subida de pregioesn menor y similar medida se
mencionan |os otros treSi se toman en cuenta las dos menciones que gadizada
entrevistado, el mas citado vuelve a ser la luahdra la subida de precios, con gran
diferencia otra vez sobre los otros tres. Asi paatte los objetivos mas citados como
prioritarios predomina este mes uno materialistar;, ptilizar la terminologia de

Inglehart.
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En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)
son los de_ mantener una economia estahiehar contra la delincuencya proteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que los dos objatiasscitados este mes

son también objetivos materialistas.

La proporcidon de post-materialistas sigue sin aaael 40% de hace unos afos (es un
31% este mes), y es mayor entre los jovenes (mégaa las nuevas ideas), entre los

de posicion social alta y status socioecondmicadli@nalto, y entre los de izquierda.

Finalmente, el sexto indicador ideoldgico basicoediere a las actitudes hacia la Unién
Europea. La opinion sobre la pertenencia de Espd@aUnién Europea se sitla este
mes en un nivel similar al del mes pasado, pormeadael nivel de equilibrio (lo que

indica que la proporcion de quienes estan muyfeakies es superior que la de quienes
no estan nada satisfechos), observandose que resate partes de los entrevistados
estan algo satisfechos. Se observa un amplio cemsemire los distintos segmentos
sociales respecto a su satisfaccion con la pertenele Espafia a la Unidn Europea,
hasta el punto de que ningan segmento social stesigsatisfecho con la pertenencia

de Espafa a la UE.

Como es habitual también, los espafioles percibenbmdeficios que perjuicios por la
pertenencia de Espafia a la UE tanto para Espaifie, gara la Comunidad Autbnoma
en que residen, como para ellos mismos, y precisi@ en ese orden. Y todos los
segmentos sociales, sin excepcion, opinan que a@atenencia a la UE se derivan
mas beneficios que perjuicios para los tres actaméss citados, Espafia, la Comunidad

Auténoma y el propio individuo.
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Cuadro 4.1.1.
Auto-posicionamiento Ideoldgico
1-06  11I-06  IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XIlI-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1205) (1.213)(1202) (1.200) (1206) (1.191) (1201) (1208)
%
Extrema Izquierda 1 1 1 * 1 1 * 1 * 1 1 1
Izquierda 21 21 22 24 28 25 21 22 24 23 23 27
Centro Izquierda 20 21 19 22 17 20 18 17 18 17 18 16
Centro 25 24 25 25 23 24 23 25 23 26 24 23
Centro Derecha 9 8 8 8 7 7 7 9 7 8 8 8
Derecha 8 7 8 5 8 5 9 7 6 8 6 8
Extrema Derecha * * - * * - * * - * * *
NS/NC 17 18 17 16 16 17 21 20 22 17 20 17
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,5 3,5 3,5 3,4 34 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5 3,4 3,4
Cuadro 4.1.2.
Auto-posicionamiento ldeoldgico, por Caracteristica Socioecondémicas.
FEBRERO 2007 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1208) 43% 23 17
Edad:
18 a 29 afios (279) 47% 19 12
30 a 49 afios (444) 44% 25 14
50 a 64 afios (234) 41% 27 19
65 y mas afios (251) 39% 19 24
Posicion Social:
Baja (359) 39% 19 18
Media (649) 43% 25 15
Alta (200) 51% 22 20
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (470) 44% 27 17
Medio (524) 45% 19 17
Medio Bajo/Bajo (213) 37% 22 16
Nacionalismo:
Més nacionalista (214) 55% 20 6
Tan nacionalista como espafiol (647) 45% 26 14
Més espafiol (321) 32% 19 30
Practica Religiosa:
Alta (190) 21% 19 39
Media (153) 33% 27 24
Baja (777) 49% 23 11
Recuerdo de Voto:
PP (268) 1% 27 66
PSOE (454) 76% 13 1
V] (31) 97% 3 -
Nacionalista derecha (49) 41% 47 -
Nacionalista izquierda (22) 100% - -
Otros, en blanco (46) 22% 45 6
No votd (225) 27% 30 6
No sabe (15) 13% 40 -
No contesta (99) 27% 27 5
Clientes de:
Bancos (276) 41% 25 19
Cajas (934) 45% 23 16
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Cuadro 4.1.3.

I-06  111-06 IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1205) (1.213)(1202) (1200) (1206) (1.191)1201) (1208)
%
Alta 17 18 15 13 12 14 15 15 15 15 16 16
Media 15 15 13 14 13 13 14 17 12 14 14 13
Baja 63 61 66 68 70 67 65 61 65 64 60 61
NS/NC 5 7 6 5 5 6 7 9 7 10 7
Media de Préactica
Religiosa (IPR) 2,1 2,1 2,0 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

FEBRERO 2007 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1208) 16% 13 64

Edad:

18 a 29 afios (279) 4% 6 78

30 a 49 afios (444) 10% 10 7R

50 a 64 afios (234) 17% 21 58

65 y mas afos (251) 38% 18 M

Posicién Social:

Baja (359) 29% 14 52

Media (649) 10% 13 69

Alta (200) 10% 7 70

Ideologia:

Izquierda (520) 8% 10 72

Centro (275) 13% 15 66

Derecha (203) 36% 18 42

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (470) 9% 11 70

Medio (524) 18% 13 63

Medio Bajo/Bajo (213) 25% 14 57

Recuerdo de Voto:

PP (268) 30% 21 45

PSOE (454) 11% 11 71

V] (32) -% - 67

Nacionalista derecha (49) 9% 12 79

Nacionalista izquierda (22) -% - 20

Otros, en blanco (46) 7% 12 72

No voto (225) 10% 7 72

No sabe (15) 34% 13 52

No contesta (99) 28% 16 55

Clientes de:

Bancos (276) 14% 14 64

Cajas (934) 16% 12 66
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

1-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208)
%
S6lo Nacionalista 4 4 6 5 3 5 5 7 7 7 7 4
Mas Nac. que espafiol 12 15 11 14 11 13 14 12 11 1212 13
Tan Nac. como espafiol 57 53 59 54 60 56 46 55 55 5652 54
Mas espariol que Nac. 6 6 8 6 7 8 7 8 5 8 6 7
Sélo se siente espaiiol 18 20 14 18 16 17 24 15 185 121 19
NS/NC 2 2 1 3 2 4 3 4 2 2 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,1 3,2 3,2 32 33 31 3,2 3,1 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Més Més
FEBRERO 2007 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1208) 18% 54 27
Edad:
18 a 29 afios (279) 21% 51 24
30 a 49 afos (444) 18% 53 27
50 a 64 afos (234) 15% 59 24
65 y mas afios (251) 16% 52 32
Posicion Social:
Baja (359) 18% 54 28
Media (649) 18% 52 27
Alta (200) 16% 57 24
Ideologia:
Izquierda (520) 23% 56 20
Centro (275) 16% 60 22
Derecha (203) 6% 46 47
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (470) 19% 54 25
Medio (524) 16% 56 26
Medio Bajo/Bajo (213) 19% 48 31
Recuerdo de Voto:
PP (268) 4% 51 42
PSOE (454) 18% 61 20
U (31) 26% 44 27
Nacionalista derecha (49) 53% 40 6
Nacionalista izquierda (22) 71% 24 5
Otros, en blanco (46) 20% 54 26
No voto (225) 17% 51 26
No sabe (15) 14% 39 34
No contesta (99) 19% 50 31
Clientes de:
Bancos (276) 18% 49 30
Cajas (934) 17% 55 26
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2004.

Resultados
Reales de
111-04

11-06

111-06

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06

I-07 11-07

Total Electores

(33.475.376)1.209)(1.200)(1.204) (1201) (1205)(1.213) (1202) (1200) (1206)(1.191) (1201) (1208)

PP 28,8 219 195 208 186 185 186 194 21,2 188 19,6 17,8 222
PSOE 32,6 390 363 394 415408 425 358 390 383 369 374 376
8] 3,8 26 27 25 35 27 26 31 24 28 26 25 20
Nacionalistas Derec 5,2 3,6 4,4 4,2 29 33 27 30 31 56 36 47 4(
Nacionalistas lzquiert 3,6 12 0,9 1.9 20 11 1,7 08 10 10 13 14 1,8
Otros 3,2 3,9 4,0 25 41 28 30 23 26 32 31 26 38
No (Votd) Votar: 22,8 18,1 20,2 16,8 17,0 203 188 22,1 19,7 21,8 22,6 23,2 18,6
NS/NC - 97 120 119 104 105 10, 13,5 11,0 85 10,3 104 9,4
* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalias se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UVy CC (el UPN en
estas elecciones concurrid conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 représeion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2004.
1-06 1lI-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -6,9 -9,3 -8,0 -10,2-10,3 -10,2 -9,4 -7,6 -10,0 -9,2 -11,0 -6,6
PSOE +6,4 +3,7 +6,8 +8,9 +82 +99 +3.2 6,4 +5,7 +4,3 +4,8 +5,0
10] -1,2 -1,1 -1,3 -0,3 -1,1 -1,2 -0,7 -1,4 -1,0 -1,2 -1,3 1,2
Nacionalistas Derecha -16 -0,8 -10 -23 -19 -25 -2,2 -2,1 04 -16 -05 -1.2
Nacionalistas Izquierda -2.4 2,7 -1,7 -1,6 -25 -1,9 -2,8 -2,6 -2,6 -2,3 2,2 -1,8
Otros +0,7 +0,8 -0,7 +0,9 -04 -0,2 -0,9 -0,6 +0,0 -0,1 -0,6 +0,6
No Votd -4,7 -2,6 -6,0 -5,8 -2,5 -4,0 -0,7 -3,1 -1,0 -0,2 +04 -4,2
NS/NC +9,7 +12,0 +11,9 +10,410,5 +10,14 +135 +11,0 +85 +10,3 +10,4+9,4
Indice de Discrepancia 16,8 16,5 18,7 20,2 18,7 ,020 16,7 174 146 14,6 15,6 15,0
Diferencias en porcentajes
respecto a 2000 y a 2004:
PP -24 -32 -28 -35 -36  -35 -33 -26 -35 -32 -38  -23
PSOE +20 +11 +21 +27 +25 +30 +10 20 +17 +13 +15  +13
10] -32 -29 -34 -8 -29 -32 -18 -37 -26 -32 -34 -32
Nacionalistas Derecha -31 -15 -19 -44 -37 -48 -42 -40 +8 -31 -10 -23
Nacionalistas lzquierda -67 -75 -47 -44 -69 -53 -78 -72 -72 -64 -61  -50
Otros +22 +25 -22 +28 -13 -6 -28 -19 +0 -3 -19 +19
No Votd -21 -11 -26 -25 -11  -18 -3 -14 -4 -1 +2 -18
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

FEBRERO 2007 12 Mencion 12y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1208) (1208) (1208)
%
- Mantener el orden en la nacioén. 27 46 17

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 19 40 18
- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccoiiiiiiiiiieeieeee e e 36 & 12
* - Proteger la libertad de expresio 15 36 17
-NIiNQUNO.......co i 1 1 16
=NS/NC...ooiii e 1 1 20
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o
FEBRERO 2007 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1208) (1208) (1208)
%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 12 32 17
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

la que VIVEN.......ccceeeeeeeiieiiiieee, 14 33 20
*- Proteger el medio ambiente........ 14 51 11
- Mantener una economia estable].... 24 63 9
- Luchar contra la delincuencia..... 21 59 11
*- Avanzar hacia una sociedad mernos
impersonal y mas humana........., 6 31 20

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......cccceeeeviieiininnnenn. 2 11 21
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiieeeeee e . 1 1 14
SNS/NC.....oooviicvi 1 1 14

* |tems de caracter post-materialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

11-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07
Total PM 37 36 34 36 34 32 34 35 33 35 34 31
Edad
18 a 29 afios 46 43 43 43 43 42 39 43 39 41 39 41
30 a 49 afios 40 37 35 37 37 35 36 38 37 39 38 32
50 a 64 afios 31 32 29 38 29 26 28 30 26 29 29 28
65 y mas afos 27 29 27 25 23 20 30 24 28 25 28 21
Posicion Social
Baja 29 33 30 32 28 26 33 26 25 29 30 28
Media 39 37 37 36 36 32 34 37 36 36 35 30
Alta 46 39 36 46 41 42 37 44 44 42 40 37
Ideologia
Izquierda 42 43 42 41 39 34 40 42 39 39 41 36
Centro 40 31 32 38 30 34 36 34 36 34 33 34
Derecha 20 23 21 21 27 23 21 21 20 25 25 17
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 39 34 34 38 34 35 35 38 38 38 37 4 3
Medio 36 40 36 36 34 33 35 34 31 32 32 28
Medio bajo 32 31 33 35 36 23 29 26 31 32 35 32
Bajo 29 28 27 28 20 21 36 31 26 37 23 26
Clientes de
Bancos 34 37 28 33 32 31 32 36 38 31 37 31
Cajas 37 34 36 36 34 30 33 34 32 35 34 31
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.
11-06 111-06 IV-06 V-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06  XlI-06 1-07 11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1213) (1201) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208)
%

Muy Satisfecho 26 29 25 21 20 22 24 21 27 25 22

Algo Satisfecho 64 62 67 68 69 65 62 68 63 65 67

Nada Satisfect 6 4 4 5 5 4 8 5 6 6 7

NS/NC 4 5 4 6 6 9 6 6 5 4 4

ISUE 120 125 121 117 115 117 116 116 120 119 116
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Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Muy Algo Nada
FEBRERO 2007 Total  Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1208) 22% 67 7 4 116
Edad:
18 a 29 afios (279) 23% 66 8 3 115
30 a 49 afios (444) 23% 68 6 3 117
50 a 64 afios (234) 25% 66 6 3 119
65 y més afios (251) 18% 66 7 9 111
Posicion Social:
Baja (359) 18% 67 7 8 112
Media (649) 24% 67 6 3 118
Alta (200) 24% 66 7 2 117
Ideologia:
Izquierda (520) 25% 67 5 3 120
Centro (275) 19% 70 8 3 111
Derecha (203) 25% 63 9 4 116
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (470) 26% 66 6 2 119
Medio (524) 19% 69 7 5 112
Medio Bajo/Bajo (213) 22% 65 6 7 116
Nacionalismo:
Més nacionalista (214) 17% 72 8 3 108
Tan nacionalista como espafiol (647) 23% 66 7 4 116
Mas espatiol (321) 24% 66 5 5 119
Practica Religiosa:
Alta (190) 26% 60 5 9 121
Media (153) 30% 64 5 2 125
Baja (777) 19% 71 7 4 112
Recuerdo de Voto:
PP (268) 25% 63 9 3 116
PSOE (454) 25% 65 5 4 120
9] (32) 26% 64 3 6 123
Nacionalista derecha (49) 6% 90 4 - 102
Nacionalista izquierda (21) 24% 72 - 5 124
Otros, en blanco (46) 9% 82 9 - 100
No votd (225) 21% 65 8 6 112
No sabe (15) 13% 73 - 14 113
No contesta (99) 22% 67 6 5 116
Clientes de:
Bancos (276) 31% 62 5 1 126
Cajas (934) 20% 68 7 5 113
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
1I-04 VII-04 X-04 XII-04 1-05 1-05 IV-05 V-05 VII-05 XIl-05 1-06 X-06 1-07
Total (1.202)(1.208)1.206)1.211)1.204)1.203)1.212)(1.200) (1.216) (1.207)1.207) (1200) (1208)
%
Muy beneficiosq 20 20 22 18 22 18 15 18 15 17 18 21 24
Algo beneficioso 66 67 64 66 66 69 67 68 70 67 66 63 683
Algo perjudicial 5 4 6 8 4 5 8 6 6 7 6 7 5
Muy perjudicial 1 1 1 2 2 1 3 2 2 2 2 2 2
NS/NC 8 9 6 6 6 7 7 6 8 7 8 8 5
IBUE 180 182 180 175 182 181 171 179 177 175 175 4 17181
COMUNIDAD AUTONOMA
1I-04 VII-04 X-04 XII-04 1-05 1-05 IV-05 V-05 VII-05 XI-05 1-06 X-06 1-07
Total (1.202)(1.208)1.206)1.211)1.204)1.203)1.212)(1.200) (1.216) (1.207)1.207) (1200) (1208)
%
Muy beneficiosq 18 17 20 15 20 17 15 19 16 14 19 18 21
Algo beneficioso 64 66 64 65 64 66 64 64 66 66 63 62 64
)Algo perjudicial 8 5 7 9 7 7 8 8 8 8 8 8 7
Muy perjudicial 2 1 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 2
NS/NC 10 10 7 8 7 8 9 7 9 9 8 10 6
IBUE 172 177 175 168 176 174 168 173 172 170 171 170 175
ENTREVISTADO
1I-04 VII-04 X-04 XII-04 1-05 1-05 IV-05 V-05 VII-05 XII-05 1-06 X-06 1-07
Total (1.202)(1.208)1.206)1.211)1.204)1.203)1.212)(1.200) (1.216) (1.207)1.207) (1200) (1208)

%

Muy beneficiosd
)Algo beneficiosq
)Algo perjudicial
Muy perjudicial
NS/NC

IBUE

15
60
6
2
17

167

14
62
5
1
17

171

15
62
6
2
14

169

14
60
8
3
16

163

17 14 13
60 62 60
6 7 8
2 2 3
15 15 17
169 168 161

15
62
6
2
16

169

11
62
7
2
18

163

11
63
6
3
16

165

13
61
7
3
16

165

15 15

55 58

8 8

3 2

19 17
159 163

MEN - 78— feb -07



ASeP

Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la Wim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2006 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1208) 181 175 163
Edad:

18 a 29 afios (279) 186 174 165
30 a 49 afios (444) 181 178 172
50 a 64 afios (234) 177 177 162
65 y mas afos (251) 176 169 148
Posicién Social:

Baja (359) 178 173 152
Media (649) 182 177 170
Alta (200) 180 174 159
Ideologia:

Izquierda (520) 188 180 170
Centro (275) 170 171 159
Derecha (203) 179 173 154
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (470) 180 174 166
Medio (524) 182 177 162
Medio Bajo/Bajo (213) 179 172 160
Nacionalismo:

Mas nacionalista (214) 181 173 159
Tan nacionalista como espariol (647) 181 176 166
Mas espairiol (321) 178 175 160
Practica Religiosa:

Alta (190) 178 167 151
Media (153) 184 180 165
Baja (777) 182 178 166
Recuerdo de Voto:

PP (268) 178 173 159
PSOE (454) 185 178 168
U (31) 184 184 177
Nacionalista derecha (49) 180 188 159
Nacionalista izquierda (22) 190 176 172
Otros, en blanco (46) 171 169 161
No voto (225) 176 172 162
No sabe (15) 179 173 167
No contesta (99) 177 170 149
Clientes de:

Bancos (276) 187 181 169
Cajas (934) 179 174 162
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La

valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0

MEN - 80— feb -07



ASeP

la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion estandar como porcentapects a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiigiones o grupos sociales, cuatro
de ellas fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobieemna dNacion y Corona) y otras tres

incluidas este mes: Tribunal Constitucional, TriduSupremo y Consejo Superior del

Poder Judicial. En los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. feecen los datos para estas siete
instituciones o grupos sociales en los tres indiceglde imagen, junto con los datos de
éstas y otras instituciones desde hace doce npE@spoder comprobar su estabilidad
(y por tanto su fiabilidad), ya que se pueden caomrplas datos de varias instituciones
en diferentes meses. En funcién de estos resultadeden hacerse las siguientes

consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedies instituciones es en

general muy alto, mas del 81% en todos los casmesness,lo cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valonacitedia y baja, se ve que este
mes ninguna institucion o grupo social ha sido namla por debajo de los 4,5
puntos.

- Lavaloracion de las instituciones este mes eglaente La Corona (6,3 puntos en

una escala de 0 a 10 puntos), las Fuerzas Armad®s €l Tribunal Constitucional
y el Tribunal Supremo (5,6 puntos cada uno), elségnSuperior del Poder Judicial
(5,3), el Gobierno de la Nacién (5,0), y los Bandds8 puntos). Todas las
instituciones incrementan su valoracion excepto Bencos y el Tribunal
Constitucional, que pierden una décima cada un@&ntndis que el maximo

incremento corresponde a La Corona, tres décimas.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia mediajp, se observa que todas las

instituciones este mes tienen una baja imagenmartida.

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidifesentes de la image®si, en los

Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasificado lagungines por las que se ha preguntado
durante el Ultimo afio, tomando las dimensionesodeed dos, lo que permite relacionar
entre si los tres indicadores de imagen de formagrafica. En cuanto a las diferencias
de valoracion asignadas a las instituciones y grigoziales incluidas en este sondeo

mensual por los diferentes segmentos de la pollacae subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalastacois alta es la edad, mas alta

es la valoracidnpromedio asignada a casi todas las institucionjes, fcon

excepciones como las tres instituciones del poddicipl por las que se ha
preguntado este mes, mejor valoradas en los tses a@r los jévenes.

- La posicion social si parece constituir un bunstrumento explicativo-predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferiagd'specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. eEshes se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee ¢os de derecha y mas baja
entre los de izquierda, excepto para el Gobiernkad¢acion, mejor valorados por

la izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por

los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
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imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de
menor a mayor grado de desviacion opinética (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankiogmalados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem lgs esparfioles tienen de las

diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afo.

Los ranking no parecen requerir mayor explicaci®nesto que habitualmente se ha
utilizado un indice para medir el grado de satbgtat con el Gobierno, y teniendo en

cuenta que a veces es frecuente oir a los padsddel Gobierno de cada momento que
la insatisfaccion con este representa insatisfacood la democracia, o que la critica al
Gobierno es una critica a la democracia, ASEPdaraoi octubre de 1.988 la elaboracion

de un_indice de satisfaccion con el funcionamiet#da Democracigpara comprobar

hasta qué punto estas suposiciones eran o noscierta

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en EspaBay pn 17% se consideran
insatisfechos o muy insatisfechos este mes. Eténske calcula mediante la diferencia
entre los satisfechos y los insatisfechos (sumaf@gara estandarizar), por lo que 100
se considera el nivel de equilibrio. El nivel désfaccion de este mes es algo mas alto
gue el del mes pasado. Ademas, la satisfacciorelchumcionamiento de la democracia

parece ser una cuestion poco controvertida.

Puesto que ya se examin0 la relacion entre esieeindlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de izquierda estan mas satisfeahio el funcionamiento de la

democracia que los de derecha, y los votantes 86IEPy partidos nacionalistas de
centro y derecha estan mas satisfechos que Id3RddPero este mes los votantes de 1U
estan igual de satisfechos (o de insatisfechodysacque los votantes del PP. En
general, la satisfaccion con el funcionamiento alelémocracia no muestra pautas de

relacion muy estables con otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
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general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado desaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla todavia por encimaidel de equilibrio, lo que equivale a

una proporcion superior de satisfechos que deisfselios, aunque ha disminuido dos
puntos desde el pasado mes de diciembre. Este Inte®/ede los espafioles estan
satisfechos (en mayor o menor medida) con la lgherrealiza el Gobierno, y el 38%

estan insatisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfaccol la democracia, etc. Aparte de
esas relaciones, cabe resaltar que solo los estados de centro y derecha y los
votantes del PP y los votantes de otros partidesmsestran insatisfechos con el

Gobierno este mes.
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Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

11-06

111-06

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlI-06

I-07

[1-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catolica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Administracion Autonémic

- La Comision Europea

- La Administracion Local

- EI Consejo de Estado

- EI Consejo Superior del Pode

Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Television Espafiola

- La Television Publica de las

CC.AA.

-El Nuevo Estatuto de Catalufi

-Los Militares

-Los Diplomaticos

-Los Catedraticos de Universid

-Los Jueces

-Los Funcionarios

100
100
100
100
96
96

98

98

100
100

99
100
100 100
100 100
- 95
- 96

- 98

100
100

100
100

100
100
99
100
96 -
99 -
97 -
98 -

98 -
98 -
100 -

96 -
100 -

99
100
1009 9 100
100

98
99

99

1amo
100
100
100

100
100
100
100

100
1m0
100
10000

100
100
10(
100
97
9
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

11-06

111-06

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlI-06

I-07

11-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catolica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica de

Estado

- La Administracion Autonémic

- La Comisiéon Europea

- La Administracién Local

- El Consejo de Estado

- EI Consejo Superior del Pode

Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las

CC. AA.

- El Nuevo Estatuto de Cataluf

-Los Militares

-Los Diplomaticos

-Los Catedraticos de Universid

-Los Jueces

-Los Funcionarios

93
94

96
96
81
81

85
88

92
93

93
94

94 94 96
95 95 96 96 95 94

- 82 - 79 - -

- 82 - - - -
91 - -
83 - -

86 - -

87 - -

87 - -
94 - -

93
95

90
92

91
94
94 95 94

88
94

82 - -
98 - -

- 90 - - - -
- 90 -

95
97
9795

97

92
93
97
95 96

9492
96

95
96
95

92
84
90

88

95
06
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

11-06

111-06

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlI-06

I-07

11-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputado

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catolica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de
Estado

- La Administracion Autonémic

- La Comision Europea

- La Administracion Local

- El Consejo de Estado

- El Consejo Superior del Podg

Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- La ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las

CC. AA.

- El Nuevo Estatuto de Cataluf]

-Los Militares

-Los Diplomaticos

-Los Catedraticos de Universid

-Los Jueces

-Los Funcionarios

5,7
4,8

50
6,4
55
54

51

5 5,3

59
51

53
6,6

5,7
4,8

52
6,2
5,5
5,4

5,7
4,9

53
6,4

5,8
4,7
5,2
6,3
5,7
4,4
5,5
5,2
5,1
4,8
4,8
5,0

54
4,5

4,84,8
6,2

7,0 -
7,8 -

7,2 -

550 659

5,8

5,7

4,7

4,8

50

51

49 9 4,49

6,0 6,1

4,5
6,2

4,9
6,5,0

5,8
4,8

5,0
6,3
5,6

65,
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.4.

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

11-06

[11-06

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlI-06 1-07 11-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputadog

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catélica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica del

Estado

- La Administracion Autonémici

- La Comision Europea

- La Administracion Local

- El Consejo de Estado

- EI Consejo Superior del Pode

Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las

CC. AA.

- El Nuevo Estatuto de Catalui

-Los Militares

-Los Diploméaticos

-Los Catedraticos de Universid

-Los Jueces

42
43

51
42
37
39

37
37

i -

r

-Los Funcionarios

42
41
47
41

42 42 40
42 41 42
47 a7 47
44 43 42
35 - 34
36 - -
- - 51
- - 35
- - 38
- - 41

- - 46
54 - 59

- - M
- - 44

35 - -
36 - 47

40 - -

47
44
54

47

43

44

52

47

40
42
5549

48

416 444 42

42

47

44 44 43
60 52 54
49 48 44

MEN - 88— feb -07



Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

FEBRERO 2006 — FEBRERO 2007

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
El Gobierno de la Nacién
El Senado
Alto El Congreso de los Diputados Los Partidos Poktico
(+85%) La Corona Los Sindicatos Los Politicos
La Policia Naciona| La Iglesia Catélica
La Guardia Civil Su Ayuntamiento
Los Médicos Los Tribunales de Justicia

La Constitucion La OTAN
La Unién Europea| La ONU

Céritas La Administracion Publica del Estado
Cruz Roja La Administracion Autonémica

Los Jueces
ONCE La Administracion Local

La Television Espafiola

La Televisién Publica de las CCAA
Los Militares

Los Diplomaticos

El Tribunal Constitucional

Medio El Tribunal Supremo

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La Comision Europea

(70-85%) El Consejo del Estado

El Consejo Superior del Poder Judigial

Bajo El Nuevo Estatuto Catalan
(-70%)
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Cuadro 4.2.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

FEBRERO 2006 - FEBRERO 2007

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

El gobierno de la Nacion
Los Partidos Politicos
La Iglesia Catélica

Los Politicos

Las Fuerzas Armadas

Los Bancos

La Corona

El Senado
El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos
Su Ayuntamiento
La Policia Nacional
La Guardia Civil
Los Tribunales de Justicia
Los Médicos
La Constitucion
La Unién Europea
La OTAN
La ONU
La Administracion Publica del Estado
La Administracién Autonémica
Los Jueces
La Administracion Local
Caritas
Cruz Roja
ONCE
La Televisién Espafiola
La Television Publica de las CCAA
Los Militares
Los Diplomaticos

Medio
(70-85%)

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones empresariales
La Comision Europea

El Consejo de Estado

El Consejo Superior del Poder Judicig

Bajo
(-70%)

El Nuevo Estatuto Catalan
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

FEBRERO 2006 - FEBRERO 2007

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
Los Médicos

La Constitucion

La Unién Europea
Céritas

Cruz Roja

ONCE

Media
(4,5-6,0)

El Gobierno de la Nacién
La Iglesia Catélica

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Defensor del Pueblo
El Senado
El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos
Las Organizaciones Empresariales
Su Ayuntamiento
Los Tribunales de Justicia
La OTAN
La ONU
La Administraciéon Publica del Estado
La Administracion Autonémica
La Comision Europea
Los Jueces
La Administracion Local
El Consejo de Estado
El Consejo Superior del Poder Judicig
La Television Espafiola
La Television Publica de las CCAA
Los Militares
Los Diploméaticos

Baja

(_4 ’ 5)

Los Partidos Politicos
El Nuevo Estatuto | Los Politicos
Catalan
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Las El Consejo

El Tribunal  Tribunal Fuerzas Los Superior del El Gobierno  La
FEBRERO 2007 Total Constitucional Supremo Armadas Bancos Poder Judicial de la Nacion Corona
TOTAL (1208) 5,6 5,6 5,8 4,8 5,3 5,0 6,3
Edad:
18 a 29 afios (279) 5,7 5,6 5,6 4,9 53 4,8 5,6
30 a 49 afos (444) 5,7 5,6 5,7 4,7 53 4,9 6,1
50 a 64 afos (234) 5,6 5,6 6,0 4,8 5,2 5,2 6,7
65 y mas afos (251) 5,4 5,3 6,4 5,0 51 5,3 7,3
Posicién Social:
Baja (359) 5,8 5,6 6,2 51 55 53 7,2
Media (649) 55 55 5,8 4.8 52 4,9 6,2
Alta (200) 5,6 57 54 4,6 5,2 4,9 54
Ideologia:
Izquierda (520) 55 55 55 4,7 52 6,2 57
Centro (275) 55 55 5,8 4,9 51 4,2 6,7
Derecha (203) 5,8 5,7 6,5 51 55 3,1 7,
Status Socioecondmicg
Familiar:
Alto, Medio alto (470) 57 5,7 5,6 4,7 53 4,8 59
Medio (524) 55 54 59 4,9 52 51 6,6
Medio Bajo/Bajo (213) 5,7 5,7 6,3 4,9 54 5,3 6,7
Recuerdo de Voto:
PP (268) 5,8 5,8 6,6 5,2 55 3,2 7,3
PSOE (454) 5,8 5,8 5,8 4,7 55 6,4 6,4
U (31) 51 5,2 4.8 4,4 4,5 5,6 3,7
Nacionalistas derec (49) 5,4 5,0 51 4,7 4,5 5,0 5,7
Nacionalistas izquiert (21) 4,7 4,7 4,3 50 4,8 5,2 3,8
Otros, en blanco (46) 5,2 50 55 4,5 5,0 4,1 5|6
No votc¢ (225) 5,6 54 5,6 49 5,2 4,7 59
No sab (15) 5,2 4,8 6,0 4,7 4,7 4,4 6,4
No contest (99) 5,0 4,9 5,8 5,0 4,6 4,5 6,2
Clientes de:
Bancos (276) 5,8 5,8 6,1 53 5,6 50 6,b
Cajas (934) 5,6 5,6 5,7 4,8 5,2 5,0 6,8
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Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad

FEBRERO 2006 - FEBRERO 2007

%Opinan
1. Su Ayuntamiento 98
2. Los Médicos 98
3. La Policia Nacional 97
4. La Guardia Civil 97
5. Television Espariola 97
6. Cruz Roja 96
7. La Corona 96
8. El Gobierno de la Nacion 95
9. La Iglesia Catolica 95
10.ONCE 95
11.Los Bancos 94
12.Céritas 94
13.Los Politicos 94
14.Los Tribunales de Justicia 93
15.Los Jueces 93
16.Los Militares 93
17.La Administracion Autonémica 93
18.La Constitucion 92
19.Las Fuerzas Armadas 92
20.Los Partidos Politicos 91
21.La Administraciéon Local 91
22.Televisiones Autondmicas 91
23.La Administracion Publica  del Estado 90
24.La Union Europea 89
25.La OTAN 88
26.El Congreso de los  Diputados 88
27.La ONU 87
28.Los Sindicatos 87
29.Los diplomaticos 87
30.El Senado 86
31.El Defensor del Pueblo 83
32.La Comisién Europea 83
33.Las Organizaciones Empresariales 82
34.El Tribunal Supremo 82
35. El Tribunal Constitucional 81
36.El Consejo Superior del Poder Judicial 80
37.El Consejo de Estado 76
38. El Nuevo Estatuto catalan 74
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

FEBRERO 2006 — FEBRERO 2007

Valoracion media (x)

Cruz Roja

Los Médicos

ONCE

Caritas

La Constitucion

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La Union Europea

. La Corona

10.Las Fuerzas Armadas

11.La ONU

12.Los Militares

13. El Tribunal Constitucional

14.El Defensor del Pueblo

15.El Tribunal Supremo

16. Su Ayuntamiento

17.Los Jueces

18. Televisiones Autonémicas
19.Los diplomaticos

20.La OTAN

21.El Congreso de los  Diputados
22.La Administraciéon Autondmica
23.El Consejo de Estado

24.El Consejo Superior del Poder Judicial
25.Televisiéon Espafiola

26.El Senado

27.Los Tribunales de Justicia

28.La Administracion Publica  del Estado
29.La Administracion Local

30.Las Organizaciones Empresariales
31.La Comision Europea

32.El Gobierno de la Nacién

33.La Iglesia Catdlica

34.Los Bancos

35.Los Sindicatos

36.Los Partidos Politicos

37.Los Politicos

38. El Nuevo Estatuto catalan

CoNoOrWNE

7,8
7,2
7,2
7,0
6,6
6,4
6,3
6,2
6,2
5,7
5,7
5,7
5,6
5,5
5,5
5,4
5,4
5,3
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
5,2
5,2
5,2
5,2
5,1
51
5,0
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,4
3,9
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

FEBRERO 2006 - FEBRERO 2007

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100
1. El Nuevo Estatuto catalan 73
2. Los Politicos 59
3. Lalglesia Catdlica 57
4. EIl Gobierno de la Nacion 51
5. Los Partidos Politicos 51
6. Los Militares 48
7. Los Sindicatos 46
8. La Corona 45
9. Los Jueces 45
10. Su Ayuntamiento 44
11.La OTAN 44
12.Television Espafiola 43
13.Los Bancos 43
14.Las Fuerzas Armadas 43
15.Los Tribunales de Justicia 42
16.El Consejo Superior del Poder Judicia 43
17.Los diplomaticos 42
18.La Administracién Autondmica 42
19.Las Organizaciones Empresariales 41
20. Televisiones Autonémicas 41
21.La Administracién Local 40
22.El Congreso de los  Diputados 39
23.La Guardia Civil 39
24.El Tribunal Supremo 39
25.La Comision Europea 38
26.El Senado 38
27.El Tribunal Constitucional 37
28.La ONU 36
29.El Consejo de Estado 36
30.El Defensor del Pueblo 35
31.La Administracién Publica  del Estag 35
32.La Policia Nacional 34
33.Céritas 33
34.La Constitucion 32
35.La Union Europea 32
36.Los Médicos 31
37.0NCE 29
38.Cruz Roja 25
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Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Cuadro 4.2.12.

Democracia en Espafia

1-06  11I-06 IV-06  V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208)
%

Muy Satisfecho 5 5 4 4 4 6 4 4 3 3 4 5
Satisfecho 66 71 67 70 70 68 64 67 65 65 62 66
Indiferente 12 11 14 12 11 10 15 12 12 11 14 11
Insatisfecho 12 10 11 12 12 13 13 13 15 17 14 14
Muy Insatisfecho 2 2 1 1 1 1 3 3 2 3 4 3
NS/NC 2 1 3 1 2 1 1 2 3 1 2 1
ISD 157 164 158 160 160 159 153 155 151 148 148 3 15
% Opinan 98 99 97 99 98 99 99 98 97 99 98 99
\Valoracion Medig 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 35 3,6 35 35 35 35
% Discrepancia 24 23 22 23 24 24 26 26 26 27 27 7
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. Por Caracteristicas Socioe@nicas.

Cuadro 4.2.13.

I-06 1lI-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07

Total ISD 157 164 158 160 160 159 153 155 151 148148 153
Edad
18 a 29 afios 155 166 163 156 152 156 148 154 14734 1 144 148
30 a 49 afos 160 163 156 163 162 160 158 153 156 1 15151 154
50 a 64 afos 158 163 158 161 160 163 151 157 143 6 15152 158
65 y mas afios 153 164 159 160 165 159 150 158 15453 1 143 154
Posicién Social
Baja 153 165 157 161 161 158 147 154 145 149 143 8 15
Media 158 162 156 160 158 157 153 157 152 148 14750 1L
Alta 162 167 167 161 163 172 160 151 158 148 158 7 15
Ideologia
Izquierda 170 172 172 170 169 171 171 170 162 15964 1 169
Centro 159 171 157 158 162 165 155 153 158 150 15M50
Derecha 140 143 145 146 148 140 137 137 146 134 13129
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 159 164 158 160 164 163 156 155 153 145 147 0 15
Medio 153 165 156 160 158 159 150 155 150 153 14954 1
Medio bajo 164 158 161 164 158 156 154 157 150 14849 161
Bajo 143 172 174 156 156 151 148 143 146 132 14947 1
Recuerdo de Voto
PP 141 145 148 144 157 146 138 141 147 136 137 135
PSOE 176 181 171 176 169 175 172 170 169 165 167 3 |17
U 147 156 153 131 166 168 156 152 147 162 129 135
Nac. Derech 169 177 155 174 178 170 158 151 135 166 141 168
Nac. Izquierd: 153 146 157 146 139 165 200 200 183 124 157 139
Otro. en blanco 149 156 166 131 153 144 133 142 12830 105 138
No vot¢ 139 152 145 151 151 149 135 136 135 137 138 142
NS/NC 153 161 152 163 120 145 142 149 136 147 136 146
Clientes de
Bancos 160 157 157 164 160 165 146 150 149 146 14857
Cajas 157 164 158 160 161 159 156 155 154 153 15153
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

1-06 1I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1205) (1.213)(1201) (1200) (1206) (1.191)1201) (1208)
%

Muy Satisfecho 4 3 3 3 3 4 4 4 3 3 5 5
Algo Satisfecho 42 43 47 48 49 47 41 43 44 42 40 42
Indiferente 19 21 21 20 17 20 22 16 18 17 16 14
Algo Insatisfecho 23 24 22 22 19 18 19 22 23 24 24 24
Muy Insatisfecho 10 7 5 5 9 10 13 13 11 12 13 14
NS/NC 1 3 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1
ISG 113 115 123 124 125 124 114 112 113 109 107 9 10
% Opinan 99 97 98 98 98 99 98 99 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,0 30 .03 30 3,0 3,0
% Discrepancia 37 35 31 31 35 35 38 39 38 39 40 11
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

11-06 111I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07

Total ISG 113 115 123 124 125 124 114 112 113 109 107 109
Edad:
- 30 afos 121 122 124 118 121 118 112 117 111 10207 111
30-49 afios 107 112 120 119 120 125 121 110 114 11206 107
50-64 afios 113 111 122 139 134 125 99 111 103 11508 1 104
65 y mas afos 115 115 127 126 128 126 117 110 12305 1 111 116
Posicion Social
Baja 116 114 127 130 129 127 113 111 117 103 111 5 11
Media 113 114 121 124 124 122 114 112 111 113 10308 1
Alta 107 120 119 114 119 121 114 113 112 107 115 4 10
Ideologia
Izquierda 153 154 161 160 158 160 150 154 154 15151 1 158
Centro 107 105 108 102 110 108 114 101 94 92 85 81
Derecha 44 35 55 44 59 60 46 41 44 41 46 30
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 107 109 119 114 119 122 115 113 111 109 105 3 10
Medio alto 118 119 126 130 127 128 112 109 114 107108 112
Medio Bajo 117 112 124 125 130 112 113 114 117 112106 116
Bajo 114 124 142 143 124 126 136 125 110 108 13505 1
Recuerdo de Voto
PP 40 42 54 50 54 55 48 41 55 43 34 36
PSOE 161 159 169 169 164 167 161 161 157 154 157 8 5
U 135 159 140 124 137 97 133 124 129 123 113 116
Nac. Derech 167 134 135 163 150 148 114 121 103 122 114 127
Nac. lzquierd 120 111 126 155 77 104 159 134 99 126 130 122
Otros. en blanco 81 87 77 89 83 100 48 74 92 65 64 46
No votc 95 108 108 102 121 107 112 95 97 98 94 101
NS/NC 107 101 112 113 114 105 96 97 96 84 94 116
Clientes de
Bancos 104 106 114 113 115 124 103 103 100 101 10410
Cajas 116 116 127 128 129 123 119 114 117 112 11112
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publiegsins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas 0 menos controzedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinéa rees sobre José M? Aznar,
José Luis Rodriguez Zapatero, Felipe Gonzélez yiaviarRajoy, y mas del 80%
opinan sobre Gaspar Llamazares. De los datos euymesentan en los Cuadros
4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incluyen todesslideres por los que se ha

preguntado durante el dltimo afio, se pueden eXaaaiguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez #apay Mariano Rajoy, y
alrededor del 80% califican a Gaspar LlamazarepoElentaje de los que opinan
sobre otros personajes publicos varia mucho de aidos, de manera que mas
del 90% opinan este mes sobre la Infanta Elena, aeés70% sobre Pérez
Rubalcaba y Rodrigo Rato, mas del 50% sobre Femadplez Aguilar, y menos

del 50% opinan sobre Mikel Busesa y Manuel Pizarro.

c. El ranking de valoracion es: la Infanta Elena {@,)atos en una escala de 0 a 10
puntos), Felipe Gonzalez (5,2), José Luis Rodrigisgmatero (4,8), Rodrigo Rato
y Fernando Lopez Aguilar (4,3 puntos cada uno), MaPRizarro, Mikel Buesa y
Pérez Rubalcaba (4,2 puntos cada uno), MarianoyRagaspar Llamazares (3,7

puntos cada uno), y José M2 Aznar (3,5 puntos arescala de 0 a 10 puntos).

d. Y en relacion con la_diversidad opinaticas decir, al grado en que las

valoraciones de cada personaje estan muy concestedicededor de la media o
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de lasugisnes, y este mes los
lideres politicos que tienen una imagen realmentdravertida son José M2

Aznar y Mariano Rajoy.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
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las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5. a 4.3.7. Finalmente, los resultados mastestaegun las valoraciones medias
asignadas a cada uno de los lideres por los gbe peeguntado en este sondeo, por

diferentes segmentos de la poblacién, pueden reseiasi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea masealios grupos de mas edad

(excepto generalmente en el caso de los liderdd gde&cCOO).

b. La posicion social suele tener una relacion inversa las valoraciones, de
manera que los de posicion social alta suelen asigs valoraciones mas bajas,
mientras que el status socioecondmico no presenggmreral una pauta definida
de valoracion, (lo que indica que cada lider es ondenos preferido por los de
uno u otro nivel social). Este mes, los lideres walerados por los de centro

social son Gaspar Llamazares, Manuel Pizarro yarelm Lopez Aguilar.

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoracsmaloracion de la Infanta

Elena es mayor entre los de derecha, pero inclos®e éos de izquierda su
valoracion es bastante alta. Las valoraciones derARajoy, Rato, Pizarro y
Buesa son mas altas cuanto mas a la derecha sepast| entrevistado, y son
muy bajas entre los de izquierda, mientras qued&ssonzalez, Rodriguez
Zapatero, Llamazares, Pérez Rubalcaba y Lépez #gsdn mas altas cuanto

mas a la izquierda se posiciona el entrevistado.

d. En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadmelssnajes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedealpracion y dispersion
opinatica), incluyendo todos los lideres por los ga ha preguntado en los doce
altimos meses, y siguiendo el mismo procedimiento explicado para las
instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

11-06

111-06

IV-06  V-06 VI-06 VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06

1-07

11-07

- Felipe Gonzélez

- José M@ Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Angela Merkel

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Alfonso Guerra

- Durao Barroso

- José Montilla

- JesuUs Caldera

- Javier Arenas

- Javier Solana

- Manuel Chaves

- Artur Mas

- Teniente Coronel Mena
- José Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lépez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro
-Rodrigo Rato

100

100
100
93

100

100
100
94

100

100
100

93

100

99
99

100

90

99
100

99
100

99
99

10000 1 99

92

100

91

92

99 100

100 99
100 99

93 88
- 100 - -

99100

100 100

100
99100 99

99

9092 91
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

106 11I-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06

1-07

11-07

- Felipe Gonzalez

- José M@ Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladirmir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Angela Merkel

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Alfonso Guerra

- Durao Barroso

- José Montilla

- JesUs Caldera

- Javier Arenas

- Javier Solana

- Manuel Chaves

- Artur Mas

- Teniente Coronel Mena
- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lépez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro
-Rodrigo Rato

91
94
95
82

89
92
93
80

91 90 90 91
92 92 93 94
95 93 94 95
80 79 81 81

91 - - - -

87
90
9195
77

91
94

90 90
92 93 95
94 94 96
82 77 8183

9292

96
82

92

D6
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Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

Cuadro 4.3.3.

11-06

111-06

IV-06

V-06

VI-06 VII-06

IX-06

X-06  XI-06 XII-06

1-07

11-07

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Alberto Ruiz Gallardén

- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo

- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vegal
- Carmen Calvo

- Juan Fernando L6pez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Angela Merkel

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Alfonso Guerra

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jordi Sevilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Manuel Chaves

- Artur Mas

- Teniente Coronel Mena
- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

51
3,5
4,8
3,7

6,2

3,8

53
3,5
5,0
3,8

53 5,6 54
3,5 3,4 3,4
5,15,0
3,7 4,1 4,0

51 5,3

- - 6,6
6,2 - -

5,3
31

3,7

5,0
3,4
4,7

51,15 49 5,2

3.4
4,7

3,032 3,3

50 46 47

38 5 3, 37 3,6 3,7

3,7

3,6
7,0

6,5 - -

- - 6,1
- - 46
- 37 -

3,435 3,4

5,2
3,5
4,8
3,7

6,2

4,2
4,3
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

II-06  1lI-06  1V-06 V-06 VI-06 VII-06

IX-06  X-06 XI-06 XII-06

1-07

11-07

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Letizia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Angela Merkel

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Alfonso Guerra

- Durao Barroso

- José Montilla

- JesUs Caldera

- Javier Arenas

- Javier Solana

- Manuel Chaves

- Artur Mas

- Teniente Coronel Mena
- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lépez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro
-Rodrigo Rato

46
85

51
93
52 56
56 60
39 - -
40 - - - -

53
87

51
87
56
59

50
89
53
61

48
88
52
59

45
87
49

55 59

142 -

55
89

5859

65

53 55
99 96
55 60 59
63 6462
41 - -

5252
9189

59
65

40

r8
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

FEBRERO 2006 — FEBRERO 2007

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Principe Felipe
Princesa Letizia
Infanta Cristina

Felipe Gonzélez

José M2 Aznar

Alto Infanta Elena José Luis Rodriguez Zapaterp Markaioy
(+70%) El Rey Juan Carlos El Papa Benedicto XVI Fidel @ast
Reina D* Sofia José Bono
Medio Gaspar Llamazares
(50-70%) Adolfo Suarez Juan Carlos Rodriguez Ibarrd Esperdguirre
Alberto Ruiz Gallardén Hugo Chéavez
Leopoldo Calvo Sotelo Eduardo Zaplana
Ma Teresa Fernandez de la Vegga Angel Acebes
Alfonso Guerra Josep Piqué
Rodrigo Rato
Manuel Chaves Juan Jose Ibarretxe
Alfredo Pérez Rubalcaba Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lopez
Vladimir Putin
Bajo José Antonio Alonso M?a Jesus Sansegundo
(-50%) Miguel Angel Moratinos Maria Antonia Trujillo

Pedro Solbes

Carmen Calvo

Juan Fernando Lopez Aguilar
Angela Merkel

Durao Barroso

Jesus Caldera

Rosa Diez

Mikel Buesa

Rafael Simancas
Mercedes Cabrera
Emilio Pérez Torifio
José Montilla
Jordi Sevilla

Cristina Carbona
Magdalena Alvarez
Artur Mas
Teniente Coronel Mena
Javier Arenas
Josu Ternera
Miguel Sebastian
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Conocimiento e Imagen Controvertida de

Cuadro 4.3.6.

Personajes Publicos

FEBRERO 2006 - FEBRERO 2007

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Principe Felipe
Princesa Letizia

Alto José M2 Aznar Felipe Gonzalez Infanta Cristina
(+70%) Mariano Rajoy José Luis Rodriguez Zapatero Infaahéma
Fidel Castro El Rey Juan Carlos
El Papa Benedicto XVI Reina Dfia Sofia
José Bono
Esperanza Aguirre Gaspar Llamazares
Medio Hugo Chéavez Juan Carlos Rodriguez Ibarra LeopollecCSotelo
(50-70%) Eduardo Zaplana Alberto Ruiz Gallardéon Adolfo Smére
Angel Acebes Alfonso Guerra M?2 Teresa Fernandez de la
Josep Piqué Manuel Chaves Vega
Alfredo Pérez Rubalca
Juan Jose lbarretxe Rodrigo Rato
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi LOpez
Jose Antonio Alonso
Bajo Vladimir Putin M2 Jesls Sansegundo
(-50%) Javier Arenas Miguel Angel Moratinos Pedro Solbes
Artur Mas Rafael Simancas Carmen Calvo

Teniente Coronel Mena
Josu Ternera
Miguel Sebastian

Mercedes Cabrera
José Montilla
JesuUs Caldera
Rosa Diez
Juan Fernando Lépez Aguilar
Manuel Pizarro
Mikel Buesa

Maria Aatdnijillo
Angela Merkel
Durao Barroso
Emilio Pérez Tourifio
Jordi Sevilla
Cristina Carbona
Magdalena Alvarez
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

FEBRERO 2006 — FEBRERO 2007

IMAGEN CONTROVERTIDA

i

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Principe Felipe
Princesa Letizia
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
El Rey Juan Carlos
Reina Dofia Sofia
Adolfo Suarez
Media Felipe Gonzélez José Bono
(4,0-5,5) José Luis Rodriguez Zapatero Leopoldo Calvo Sotelo
El Papa Benedicto XVI Juan Carlos Rodriguez Ibarral Jose Antonio Alonso
Alberto Ruiz Gallardén Pedro Solbes
Miguel Angel Moratinos M2 Teresa Fernandez de I
Vega
Alfonso Guerra Carmen Calvo
Jesus Caldera Angela Merkel
Manuel Chaves Durao Barroso
Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez
Juan Fernando L6pez Aguilar
Rodrigo Rato
Manuel Pizarro
Mikel Buesa
Baja José M2 Aznar Gaspar Llamazares
(-4,0) Esperanza Aguirre Rafael Simancas M2 JesUs Sardegun

Mariano Rajoy
Vladimir Putin

Fidel Castro

Hugo Chavez
Eduardo Zaplana
Angel Acebes
Josep Piqué

Juan Jose Ibarretxe
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Javier Arenas

Artur Mas

Teniente Coronel Mena
Josu Ternera
Miguel Sebastian

Mercedes Cabrera
José Montilla

Emilio Pérez Taurif
Maria Antonia Trujill
Jordi Sevilla
Cristina Narbona

Magdalena Alvarez
Emilio Pérez Tourifio

Jordi Sevilla
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La J.L. José

Infanta Felipe Mariano Gaspar Rodriguez Mikel Maria
FEBRERO 2007 TOTAL Elena Gonzadlez Rajoy LlLamazares Zapatero Buesa Aznar
TOTAL (1208) 6,2 5,2 3,7 3,7 4.8 4,2 3,5
Edad:
18 a 29 afios (279) 57 4,7 3,4 3,7 4.6 4,0 3,3
30 a 49 afios (444) 5,8 51 3,6 3,7 4.6 4,0 3,4
50 a 64 afios (234) 6,5 54 3,7 3,6 5,0 45 3,5
65 y mas afios (251) 7,1 5,6 4,2 3,7 52 4.6 4,1
Posicién Social:
Baja (359) 7,1 55 3,8 3,6 51 4.4 3,8
Media (649) 6,0 51 3,6 3,7 47 4,2 3,5
Alta (200) 55 5,0 3,7 3,7 47 41 3.4
Ideologia:
Izquierda (520) 57 6,2 2,3 4.6 6.4 41 2,0
Centro (275) 6,4 47 4,2 3,2 4,0 41 41
Derecha (203) 6,9 3,5 6,8 2,2 2,3 51 7,2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (470) 57 5,0 3,8 3,6 4.6 4,1 3,5
Medio (524) 6,5 53 3,6 3,6 49 4,2 3,5
Medio Bajo/Bajo (213) 6,7 5,5 3,8 4,0 51 4.5 3,6
Recuerdo de Voto:
PP (268) 6,9 3,7 6,7 2,3 2.4 53 6,9
PSOE (454) 6,3 6,6 2,3 4.4 6,5 4,1 2,0
U (31) 4,0 52 2,1 6,5 55 3,1 1,2
Nacionalista derecha (49) 6,0 53 25 4.0 5,2 4.4 2,0
Nacionalista izqda. (22) 4.3 4.4 1,3 4.2 5,2 2,7 1,2
Otros, en blanco (46) 5,5 4.4 3,8 2,9 3,5 2,7 3,2
No votd (225) 59 47 3,4 3,4 4.4 3.4 3,2
No sabe (15) 6,1 57 52 5,0 53 - 45
No contesta (99) 6,3 4.4 3,7 3,4 4.6 4,0 4,0
Clientes de:
Bancos (276) 6,4 53 4.1 3,5 49 51 3,9
Cajas (934) 6,1 52 3,6 3,8 4.8 41 3.4
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Cuadro 4.3.8. (Continuacion)

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Alfredo Fernando

Manuel Pérez Lépez Rodrigo
FEBRERO 2007 TOTAL Pizarro Rubalcaba  Aguilar Rato
TOTAL (1208) 4,2 4,2 4,3 4,3
Edad:
18 a 29 afios (279) 4,0 4,2 4,1 3,7
30 a 49 afos (444) 4,1 4,2 4,2 4,4
50 a 64 afios (234) 4,3 4.4 4,7 4,5
65 y mas afos (251) 4.4 4,3 4,3 4,6
Posicién Social:
Baja (359) 4,0 4,3 4,3 4,3
Media (649) 4,2 4,2 4,3 4,2
Alta (200) 4,2 4,2 4,5 4,4
Ideologia:
Izquierda (520) 4,0 53 50 3,4
Centro (275) 4,2 3,6 3,8 4,7
Derecha (203) 5,3 2,8 3,7 6,4
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (470) 4,0 4,1 4,3 4,4
Medio (524) 4,1 4,3 4,2 4,2
Medio Bajo/Bajo (213) 51 4,5 4,6 4,1
Recuerdo de Voto:
PP (268) 53 3,0 3,7 6,6
PSOE (454) 4,0 53 50 3,4
U (31) 4,2 53 5,6 29
Nacion.derecha (49) 4,1 4,1 4,3 3,0
Nacion.izquierda (22) 3,6 4,8 4,8 3,1
Otros, en blanco (46) 2,8 3,5 3,5 4,2
No voto (225) 34 3,7 3,6 3,7
No sabe (15) 3,5 5,8 7,1 50
No contesta (99) 4,5 3,8 3,9 4,1
Clientes de:
Bancos (276) 4,5 4,3 4,6 4,9
Cajas (934) 4,0 4,3 4,3 4,2
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

FEBRERO 2006 — FEBRERO 2007

% que Opinan

Reina Dfia. Sofia

José Luis Rodriguez Zapatero
El Rey Juan Carlos

Principe Felipe

José M2 Aznar

Mariano Rajoy

Infanta Elena

Princesa Letizia

Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. El Papa Benedicto XVI
. José Bono

. Fidel Castro

. Adolfo Suéarez

. Esperanza Aguirre

. Alberto Ruiz Gallardén
. Gaspar Llamazares

. Juan José Ibarretxe

. Alfonso Guerra

. Patxi Lépez

. Manuel Chaves

. Arnaldo Otegui

. Carod Rovira

. Juan Carlos Rodriguez Ibarra
. Angel Acebes

. Hugo Chavez

. Eduardo Zaplana

. M2 Teresa Fernandez de la Vega
. Josep Piqué

. Leopoldo Calvo Sotelo
. Rodrigo Rato

. Alfredo Pérez Rubalcaba
. Jesus Caldera

. Javier Arenas

. Vladimir Putin

. Miguel Angel Moratinos
. Josu Ternera

. Pedro Solbes

. Artur Mas

. Teniente Coronel Mena
. Rosa Diez

. José Antonio Alonso

. José Montilla

. Carmen Calvo

. Juan Fernando Lépez Aguilar
. Angela Merkel

. Durao Barroso

. Rafael Simancas

. Mikel Buesa

. Manuel Pizarro

. Mercedes Cabrera

. Miguel Sebastian

95
94
94
94
93
92
92
91
90
90
90
86
85
83
81
81
80
80
80
79
78
78
77
76
76
75
75
74
73
72
72
70
68
68
67
67
66
65
63
60
58
56
56
54
49
46
44
40
30
28
27
27
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

FEBRERO 2006 — FEBRERO 2007

Valoracién Media (x)

El Rey Juan Carlos

Reina Dia. Sofia

Principe Felipe

Princesa Letizia

Infanta Elena

Infanta Cristina

Adolfo Suarez

José Bono

M2 Teresa Fernandez de la Vega

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Felipe Gonzalez

. José Antonio Alonso

. Pedro Solbes

. Angela Merkel

. El Papa Benedicto XVI

. Leopoldo Calvo Sotelo

. Rosa Diez

. Carmen Calvo

. Juan Fernando Lépez Aguilar
. Alfonso Guerra

. Rodrigo Rato

. Alfredo Pérez Rubalcaba

. Alberto Ruiz Gallardén

. Juan Carlos Rodriguez Ibarra
. Miguel Angel Moratinos

. Manuel Pizarro

. Mikel Buesa

. Jesus Caldera

. Durao Barroso

Manuel Chaves

. José Montilla
. Gaspar Llamazares

Esperanza Aguirre

. Rafael Simancas

. Mariano Rajoy

. Mercedes Cabrera

. Miguel Sebastian

. Teniente Coronel Mena
. José M2 Aznar

. Josep Piqué

. Javier Arenas

. Artur Mas

. Eduardo Zaplana

. Angel Acebes

. Vladimir Putin

. Patxi Lépez

. Hugo Chavez

. Juan José Ibarretxe
. Carod Rovira

. Fidel Castro

. Arnaldo Otegui

. Josu Ternera

7,0
7,0
6,6
6,2
6,2
6,1
5,8
50
50
4,9
4,8
4,7
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,4
4,3
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
4,2
4,1
4,0
4,0
4,0
3,8
3,7
3,7
3,6
3,6
3,6
3,5
3,4
3,3
3,3
3,2
3,0
3,0
29
29
2,7
2,3
2,2
2,1
15
13
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

FEBRERO 2006 — FEBRERO 2007 (s/x)100
1. Josu Ternera 153
2. Arnaldo Otegui 144
3. Fidel Castro 109
4. Carod Rovira 106
5. Juan José Ibarretxe 104
6. José M2 Aznar 90
7. Angel Acebes 89
8. Hugo Chavez 88
9. Eduardo Zaplana 86
10. Patxi Lopez 86
11. Teniente Coronel Mena 79
12. Mariano Rajoy 77
13. Vladimir Putin 77
14. Javier Arenas 75
15. Artur Mas 75
16. Josep Piqué 75
17. Esperanza Aguirre 70
18. El Papa Benedicto XVI 67
19. Miguel Sebastian 66
20. Rodrigo Rato 64
21. Rafael Simancas 63
22. Gaspar Llamazares 61
23. Mercedes Cabrera 60
24. José Montilla 59
25. Mikel Buesa 58
26. Manuel Chaves 58
27. Jesus Caldera 57
28. Alberto Ruiz Gallardén 57
29. Alfonso Guerra 56
30. Manuel Pizarro 56
31. José Luis Rodriguez Zapatero 56
32. Alfredo Pérez Rubalcaba 56
33. Rosa Diez 52
34. Juan Carlos Rodriguez Ibarra 52
35. Miguel Angel Moratinos 51
36. Felipe Gonzélez 51
37. Juan Fernando Lépez Aguilar 51
38. José Bono 50
39. M2 Teresa Fernandez de la Vega 49
40. Carmen Calvo 49
41. Durao Barroso 49
42. José Antonio Alonso 47
43. Pedro Solbes 47
44. Leopoldo Calvo Sotelo 46
45. Infanta Cristina 43
46. Angela Merkel 43
47. Adolfo Suarez 41
48. Principe Felipe 40
49. Princesa Letizia 40
50. Infanta Elena 40
51. Reina Dfia. Sofia 38
52. El Rey Juan Carlos 35
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinién publica y nopgemente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalentid@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodegntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyafue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversagjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en la
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actualidad y con su configuracidon actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.

a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid

c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entr@wgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlisg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencidn de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pad&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partlte ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial' de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gongat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial’ sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgun otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aricdel PP y del PSOQHue

alcanzan el 28% y el 41% respectivamente, poresitgue muestran cierta
estabilidad para ambos partidos desde hace méas af®ou En IU se observa también
cierta estabilidad, ya que suele obtener un eledtopotencial algo inferior al 10 por
ciento, aunque en estos Ultimos meses tiendealsenas inferior. Los nacionalistas
de centro y derecha fluctian generalmente alredgelo#4-6%, mientras que los de
izquierda suelen tener un electorado potencialReddo, y los votantes de “otros”

partidos entre el 4-6%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (40%) es el mas rechazado.

Ahora bien, entre los electores que "podrian voéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatierhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiggmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajea permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadas qrte de mas de la mitad del
electorado.

Se llega asi al andlisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
que las elecciones fuesen mafana. En el Cuadia 4elofrece la intencion de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 14 de marzo de 2004. En el mismdrGis& presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redoéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo G4. Zbsta comparacion debe

hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion" de la abstend.a proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (13,8%) incluye prbeilesnente a estos "ocultadores”.
La intencion de voto hacia el PSOE es este mescs@ltyo décimas superior a sus
resultados reales en las ultimas elecciones (camwuehido sucediendo desde las
tltimas elecciones de 2004), mientras que parastb e los partidos (con la Gnica
excepcion de los “otros” partidos), y especialmgyaea el PP, la intencion de voto

es inferior a sus resultados reales.

La proporcion de quienes no manifiestan sus intgres de voto alcanza a un 17,0%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (13,8% frente al 22,8%
real de las elecciones del 14 de marzo de 2004),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (30,8 %) seriap8)@os porcentuales superior a la
obtenida en las Ultimas elecciones generales.dRes tazones, y teniendo en cuenta
los argumentos que luego se especificardn, esopquéd las intenciones directas de
voto deben ser re-interpretadas en forma de esomesde voto, a fin de eliminar

estos sesgos de "ocultacion" o "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 14 de marzo de 2004, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El angalé estos tres indicadores conduce a
situaciones muy distintas en los diferentes pastid®dSOE (y “otros” partidos)
muestra este mes, como habitualmente, un recuergotd superior a sus resultados
reales, mientras que el resto de los partidos mauesn recuerdo de voto inferior al
realmente obtenido. Por otra parte, la intencioests mes superior al recuerdo de
voto para todos los partidos excepto el PSOE p#ogdos nacionalistas de centro y
derecha. Todo esto nos lleva a pensar que el PSIO& nacionalistas de centro y
derecha podrian estar perdiendo votantes, aungBS@E tiene un lider que esta
mejor valorado por la sociedad espafola que lesd&lde otros partidos, pero como
gano las ultimas elecciones, y como la gente satapal carro del caballo ganador,
el PSOE sigue mostrando “sobre-intencion” de vAgimismo, se puede decir que
el PP y algunos otros partidos parecen estar ganastdntes (pues su intencion de
voto es superior al recuerdo), si bien en el cadd® es evidente que muestra una

fuerte sub-intencion de voto que podria ser sindlan recuerdo de voto muy sub-
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estimado. Otro dato a resaltar es que la intend@woto a "otros" partidos suele

estar sobre-valorada. Aunque al analizar el Sistdendndicadores Sociales ya se

ofrecieron los datos de intencion de voto segunndgadores citados, se presentan

otros datos complementarios, cuyos resultados ot@resalientes pueden resumirse

asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmamtte los mayores
de 50 afos, los de derecha, los de status sociomoom alto, y los clientes de

bancos,

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de 50 a 64, déssde

posicién social baja, status socio-econémico bajmedio-bajo, y los de

izquierda.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de posséial

alta y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de posiocial alta y los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierek® muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los jévenes d3&fos y los de izquierda.

f. Los votantes por Uultimo, a _"otros" partidpsno muestran diferencias

significativas entre los distintos segmentos sesial

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2604) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado drtsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Wéburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual Hataletallada de transferencias

(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
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los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopsie de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 69% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misatt que lo hicieron en marzo
de 2004, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

que PP, IU, nacionalistas de izquierda y “otrositidas son este mes los partidos
que tienen un saldo neto mas positivo. Para aataéarla interpretacion del Cuadro

4.4.5. conviene recordar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2004 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido endltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdranea
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Debe advertirse que, dado el tamafo de la muessrpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequeio, puesto que
pequeiias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes ddinaas (klecciones alrededor del
30% del electorado total (y es, logicamente, laswa todas las ganancias y de
todas las pérdidas del electorado de los difereptgtidos), siendo ademas el
complemento del electorado estable. Este mesabedelo no-estable es del 31%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PSOE vy al PP, vy las mayores pérdidas tamdadiePSOE y al PPLa

experiencia acumulada en pasadas elecciones, lizautias intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de
decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasaeéscciones, el auto-
posicionamiento ideoldgico, y otras variables gegun la experiencia acumulada,

suelen estar muy relacionadas con los comportaocsectorales reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedooto respecto a PP, IU,

partidos nacionalistas de izquierda, y “otros” ioad, e inferior respecto al
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b) Recuerdo de voto sobre-estimado (por comparaciariaresultados reales de

PSOE y nacionalistas de centro y derecha exclugimtan

2004) para PSOE vy “otros” partidos, y recuerdo d\sub-estimado para el

resto de los partidos.

c) Intencidon de voto superior a los resultados redkesnarzo '04 para PSOE y

“otros” partidos.

Los datos que se ofrecen a continuacidén incluyen resultados reales de las
elecciones de 2004, el recuerdo de voto, las "omees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales
FEBRERO 2007

Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2004 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 28,8 22,2 22,7 28,2
PSOE 32,6 37,6 33,0 30,0
U 3,8 2,6 3,3 3,9
Nac. Centro y Dcha. 5,2 4,0 3,3 4,1
Nac. Izqda. 3,6 1,8 2,6 3,6
Otros 3,2 3,8 4.3 3,7
Abstencion 22,8 18,6 13,8 26,5
NS/NC - 9,4 17,0 -
Total Electores 100 100 100 100

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA,
UV Y CC y los partidos Nacionalistas de izquierdaan ERC, Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 20Q04s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Pérdidas de seis décimas en la estimacion de \ari® ¢ PP y de veintiséis
décimas para el PSOE, de manera que, por compareaioel mes de enero, el
PP mejora en un punto porcentual, y el PSOE piafigeisiete décimas,
reduciendo su diferencia con el PP a solo 1,8 pymbocentuales,

- Incremento de una décima para IU, y pérdida de dacanas para nacionalistas
de centro y derecha, mientras los nacionalistaggieerda mantienen su voto de
2004,

- Incremento de cinco décimas porcentuales paras‘oprartidos,

- Aumento de la abstencion estimada en 3,7 puntaeptrales.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

11I-06 11I-06 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 IX-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Total (1.209)(1.200)(1.204)(1201)(1.205)(1213)(1.202)(1200) (1206) (1191) (1201) (1208)
%

Podria Votar:
PP 27 25 27 25 23 22 25 26 24 25 23 28
PSOE 40 41 46 47 44 46 40 42 43 41 41 11
U 10 9 6 9 6 9 7 9 7 8 9 9
Nacionalistas Derec 6 6 6 5 5 4 5 4 5 4 6 5
Nacionalistas lzquierc | 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 2 3
Otros 6 4 3 5 4 5 4 4 4 5 6 5
No Votar: 12 11 12 10 10 13 12 13 14 14 14 12
NS 8 7 5 7 8 8 10 9 8 9 10 9
NC 5 8 6 5 8 5 7 5 5 5 5 5
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 36 39 36 36 41 38 39 37 36 38 37 32
PSOE 45 48 42 43 45 44 47 45 46 46 a7 14
U 75 77 78 76 82 78 79 74 79 77 76 75
Nacionalistas Derec 83 86 86 87 90 87 87 87 88 90 84 88
Nacionalistas lzqurda| 84 88 85 85 87 85 90 90 87 88 90 90
Otros 92 94 96 92 95 93 93 93 94 93 91 94
Nunca Votaria:
PP 37 36 37 39 36 40 36 37 40 37 40 40
PSOE 15 11 12 10 11 10 13 13 11 13 12 15
U 15 14 16 15 12 13 14 17 14 15 15 16
Nacionalistas Derea 11 8 8 8 5 9 8 9 7 6 10 7
Nacionalistas lzquierc | 13 9 12 11 10 11 7 7 10 9 8 7
Otros 2 2 1 3 1 2 3 3 2 2 3 1
No Votari 7 7 7 6 6 9 7 8 8 10 10 7
NS 17 19 16 17 19 17 17 18 18 17 16 16
NC 6 10 7 6 8 7 8 6 5 5 7 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

111-04

Resultados
Reales de

11-06  111-06

IV-06  V-06 VI-06 VII-06

IX-06  X-06 XI-06 XII-06

1-07

11-07

Total Electores  (33.475.376

Y1.209)(1.200)(1.204)(1201) (1.205) (1213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1208)

PP 28,8 241 222 223 201 196196 220 21,9 203 204 18,7 227
PSOE 32,6 328 344 386 380 388398 34,1 343 366 341 361 330
9] 3,8 3,3 3,2 2,9 4.4 36 25 3,0 3,0 3,3 3,2 2,7 3,3
Nacionalistas 52 3,8 4,2 4,0 3,7 40 2,6 2.8 3,3 5,0 4,1 4,2 3,3
Derecha
Nacionalistas 3,6 2,5 2,2 2,3 2,1 25 3,1 2.4 2,0 1,5 2,7 2,3 2,6
Izquierda
Otros 3,2 5,0 38 23 42 36 46 32 42 42 A7 39 473
No (Voto) Votar: 22,8 11,7 11,7 11,9 109 10,1 13,7 12,7 13,8 14,7 14,2 152 138
NS/NC - 168 183 157 166 178 14,1 198 175 144 16,6 16,9 170
* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el
UPN en estas elecciones concurri6 conjuntamente coal PP). Los Partidos
Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai €HA (estos dos ultimos partidos
se han incluido por haber obtenido en estas elecoies del 2004 representacion
parlamentaria).
Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resuldos Reales de 2004.
[-06 11I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -4,7 -6,6 -6,5 -87 92 92 68 69 -85 -84 -10,1 -6,L
PSOE +0,2 +1,8 +6,0 +54 +62 +7,2 +15 +1,7 +40 +15 +35 +04
U -0,5 -0,6 -09 +06 -02 -13 -08 -08 -05 -06 -11 -05
Nacionalistas Derec -1,4 -1,0 -1,2 -15 -1.2 -2,6 -2,4 -1,9 -0,2 -1,1 -1,0 -1,9
Nacionalistas lzquierc -11 -1,4 -1,3 -15 11 -0,5 -1,2 -1,6 2,1 -0,9 -1,3 -1,0
Otros +1,8 +0,6 -0,9 +10 +04 +14 +0,0 +1,0 +1,0 +1,5 +0,7 +1/1
No Votaré -11,1  -111 -109 -119 -127 -9,1 -10,1 -90 -81 -86 -7.6 -9,
NS/NC +16,8 +18,3 +15,7 +16,6+17,8 +14,1 +19,8 +17,5 +14,4 +16,6 +16,9 +17,0
Indice Discrepancia 18,8 20,7 21,7 236 24227 21,3 20,2 194 196 21,1 185
Diferencia en porcentaje
respecto a 2004
PP -16 -23 -23 -30  -32 -32 -24 -24 -30 -29 -35 -21
PSOE +1 +6 +18 +17  +19  +22 +5 +5 +12 +5 +11 +1
18] -13 16 24 +16 5 34 21 21 -13 -16 -29 -13
Nacionalistas Derec -27 -19 -23 29 .23 -50 -46 -37 4 21 -19 -37
Nacionalistas lzquierc -31 -39 -36 42 .31 -14 -33 -44 -58 -25 -36 -28
Otros +56 +19 -28 +31 +13 444 +0 +31 +31 +47 +22 +34
No Votaré -49 -49 -48 -52 56 -40 -44 -39 -36 -38 -33 -39
MEN - 123— feb - 07



ASer

Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo.

11-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [1-07 1I-07
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +2,2 +2,7 +15 +15+11 +10 +26 +0,7 +15 +0,8 +0,9 +0)5
PSOE 62 -19 -08 -35-20 -2,7 -17 -47 -17 -28 -13 -46
U +0,7 +05 +04 +09 +09 -0,1 -0,1 +0,6 +05 +0,6 +0,2 +0/7
Nacionalistas Derec | +0,2 -0,2 -0,2 +0,8 +0,7 -0,1 -0,2 +0,2 -06 +05 -0,5 -0,/
Nacionalistas Izquierc | +1,3 +1,3 +0,4 +0,1 +14 +14 +16 +1,0 +05 +14 +0,9 +0,8
Otros +1,1 -02 -0,2 +021+08 +16 +09 +16 +10 +16 1,3 +0/5
No Votar: 6,4 -85 -49 61 -102 51 94 59 -71 -84 -80 -48
NS/NC +7,1 +6,3 +3,8 +6,2 +7.3 +40 +6,3 +6,5 +59 +6,3 +6,5 +7/6
Indice Discrepancia 126 10,8 6,1 96122 80 114 106 94 112 98 10/1
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +10 +14 +7 +8 +6 +5 +13 +3 +8 +4 +5 +2
PSOE -16 -5 -2 -8 5 -6 -5 -12 -4 -8 -3 -12
U +27 +18 +16 +26 +33 -4 -3 +25 +18 +23 +8 +27
Nacionalistas Derec +6 -4 -5 +28 +21 -4 -7 +6 -11 +14 -11 -18
Nacionalistas Izquierc | +108 +144 +21 +5 +127 +82 +200 +100 +50 +108 +64 +44
Otros +28 -5 -8 +2 +29 +53 +39 +62 +31 +52 +50 +13
No Votar: -35 -42 -29 -36 -50 -27 -43 -30 -33 -37 -34 -26
NS/NC +73 +52 +32 +60 +70 +40 +13 +59 +69 +61 +63 +81
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Cuadro 4.4 .4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No
FEBRERO 2007 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1208) 23% 33 3 3 3 4 14 11 6
Edad:
18 a 29 afios (279) 19% 29 4 2 6 6 19 11 5
30 a 49 afios (444) 21% 31 4 3 2 6 16 12 4
50 a 64 afios (234) 25% 39 4 4 1 3 10 10 6
65 y mas afios (251) 28% 36 1 5 1 1 9 11 9
Posicién Social:
Baja (359) 22% 36 1 3 1 3 14 15 6
Media (649) 22% 32 3 3 3 5 15 11 5
Alta (200) 27% 30 7 6 5 4 9 5 5
Ideologia:
Izquierda (520) 1% 60 7 4 6 4 7 6 5
Centro (275) 27% 16 1 7 * 8 22 15 4
Derecha (203) 88% 2 1 - - 1 3 5 1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (470) 26% 31 4 3 3 6 12 10 6
Medio (524) 21% 34 2 3 3 3 16 13 5
Medio Bajo/Bajo (213) 21% 35 3 4 2 3 13 12 7
Recuerdo de Voto:
PP (268) 87% 2 - - * 1 2 6 1
PSOE (454) 2% 72 2 1 3 2 4 10 2
U (31) -% 6 81 - - - 3 10 -
Nacionalistas derecha (49) -% 12 - 59 - 4 4 18 2
Nacionalistas izquierda  (21) -% 15 - - 76 5 5 - -
Otros, en blanco (46) 4% 7 - 4 - 44 30 6 4
No voto (225) 11% 18 2 * * 5 48 11 4
No sabe (15) -% - - 14 - 13 19 42 13
No contesta (99) 8% 10 - - - 2 12 27 42
Clientes de:
Bancos (276) 29% 33 3 2 1 5 12 8 7
Cajas (934) 21% 34 3 4 3 5 14 11 5
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Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Cuadro 4.4.5.

Saldo Neto [I-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07
PP +2,2 +2,7 +15 +14 +1,1 +09 +26 +0,7 +1,5 8+0+0,8 +0,6
PSOE 62 -19 -08 -35 -21 -2,7 -17 -47 -1728- -13 -45
U +0,7 +05 +04 +09 +09 -01 -01 +06 +04 6+t0,+0,2 +0,8
Nacionalistas Derec | +0,2 -0,2 -0,2 +0,8 +0,7 -0, -0,2 +0,2 -0,6 +0,404 -0,8
Nacionalistas Izquier¢ | +1,3 +1,3 +0,4 +0,2 +14 +15 +15 +1,0 +0,5 +1,30,9% +0,8
Otros, blanco +1,1 -02 -02 +0,1 +08 +1,6 +1,0 ,6+1+0,9 +1,6 +1,3 +0,5
No Votaré 64 85 49 -60 -100 -50 -93 -57 -70 -8380 -47
NS/NC +7,1 +6,3 +3,8 +6,2 +73 +39 +62 +6,3 +59 +6,56,5 +7,3
Indice de Discrepancig 12,6 10,8 6,1 96 121 80 112 104 92 112 979 9
Voto Estable [I-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07
PP 199 174 180 16,5 15,7 157 158 181 1550 16152 19,3
PSOE 29,0 284 326 321 322 344 273 291 305852294 2772
U 2,0 2,0 1,7 2,2 1,9 1,6 1,7 1,7 2,1 1,8 1,8 2,1
Nacionalistas Derec 2,6 3,5 3,1 19 2,3 1,6 2,0 1,8 4,0 2,2 3,2 2,4
Naciondistas lzquierda 1,1 0,6 15 1,0 1,1 1,1 0,7 0,8 0,6 1,0 1,2 1.3
Otros, blanco 2,5 2,1 0,9 1,7 1,6 1,9 0,9 1,3 16,6 115 1,7
No Votaré 8,3 9,4 8,1 7,0 7,6 9,6 8,8 8,3 9,7 10,0 10,8 3,9
NS/NC 6,3 8,4 6,8 4,7 7,2 7,0 8,9 6,2 4,7 6,0 6,6 6,4
Total 71,7 718 72,7 672 695 729 66,1 67,3 68862 69,6 693
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: 1I-06 11I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
PP 4,2 4.8 4,3 3,6 3,8 3,6 6,2 3,9 4,7 4.4 3,4 3,5
PSOE 3,8 6,0 6,0 5,8 6,5 51 6,7 53 6,0 6,6 6,7 8 5,
U 1,3 1,2 1,2 2,2 1,7 0,8 1,2 1,3 1,2 1,4 0,9 1,2
Nacionalistas Derec 1,2 0,7 0,9 1,8 1,7 1,0 0,8 1,5 1,1 1,8 1,1 0,9
Nacionalistas lzquierc | 1,4 1,6 0,8 1,2 1,4 2,0 1,7 1,3 0,9 1,7 1,1 1,2
Otros, blanco 25 1,7 1,4 2,5 2,0 2,7 2,3 2,8 26,1 324 2,7
No Votar: 3,4 2,3 3,8 3,9 2,6 4,0 3,9 54 5,0 4,2 4,3 4,9
NS/NC 105 9,9 89 119 109 79 110 11,2 9,7 10,7 105
Total 283 282 273 328 305 271 338 32,7 31,33,8 30,4 30,7
Pérdidas hacia Otros

Partidos: 11I-06 11I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
PP 2,0 2,1 2,8 2,2 2,7 2,7 3,6 3,2 3,2 3,6 2,6 2,9
PSOE 1000 7,9 6,8 9,3 8,6 7,8 8,4 9,9 7,7 9,4 8,103 1
U 0,6 0,7 0,8 1,3 0,8 0,9 1,3 0,8 0,8 0,8 0,7 0,5
Nacionalistas Derec 1,0 0,9 1,1 1,0 1,0 1,1 1,0 1,3 1,7 1,4 1,5 1,7
Nacionalistas Izquierc | 0,1 0,3 0,4 1,0 0,0 0,5 0,2 0,2 0,4 0,3 0,2 0,4
Otros, blanco 1,4 1,9 1,6 2,4 1,2 1,1 1,3 1,2 1,75 111 2,1
No Votar: 98 10,8 8,7 99 126 90 132 11,2 119 125 1286
NS/NC 3,4 3,6 51 5,7 3,6 4,0 4,8 4,9 3,8 4,2 3,9 3,2
Total 28,3 282 273 328 305 271 338 32,7 31238 304 37
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados
Reales de
111-04 11I-06 111-06 I1V-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07

Total (33.475.376(1.209)(1.200)(1.204)(1201)(1.205)(1213)(1.202)(1200) (1206) (1191) (1201)(1-208
Electores
PP 28,8 30,1 294 288 291 278 279 290 28,1 28,0 272,22 2872
PSOE 32,6 2811 314 329 319 320 321 312 294 319 304,73 30,0
U 3,8 4,1 3,9 3,6 45 4,1 3,2 3,4 3,6 4.1 3,8 3,4
Nac.Drcha 5,2 5,0 5,0 45 51 53 45 4.1 4.6 4.8 4,6 4.6
Nac. lzda 3,6 4,1 3,9 3,3 2,7 5,0 3,8 4.4 3,8 3,4 4.1 4,1
Otros 3,2 3,2 3,3 2,6 3,6 3,7 3,6 3,4 3,5 3,4 4.6 3,9
IAbstencion 22,8 254 231 243 231 221 249 245 27,0 244 250,12 265

OGO
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Valoracién Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS
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(*) En el mes de Junio del 2000, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzélez en vez de a Chaves
** A partir de Mar-04 el valor del lider del PP corresponde a Rajoy en vez de a Aznar
Fuente: Banco de Datos ASEP
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VALORACION DE LOS LIDERES DEL PP Y DEL PSOE
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Porcentaje

ASer

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de febrero d820

El afio 2007 comienza con unos resultados de congleniaformacion ciertamente

desoladores. A modo de ejemplo, hace un afo, LaePai de TVE lideraba los

informativos del mediodia con un 34% de seguidgriesde la tarde con otro 31%. Un
afo después, La Primera de TVE mantiene el liderangambas franjas, pero con un
29% y un 24% respectivamente. TVE sigue sienda,ljaero ha perdido 5 y 6 puntos
porcentuales respectivamente. La situacion de aupetidores privados no es mejor.
A3TV ha retrocedido 4 y 5 puntos respectivamentdielmas franjas mientras Telecinco
ha cedido 5 y 6 puntos en sus informativos del owddiy de la tarde, siempre por

comparacion con lo que sucedia hace un afio.

El porcentaje de lectores de diarios ha caido desdi% a un 42% en un afio mientras
gue la audiencia de informativos de radio ha dedendesde un 28% en enero 2006
hasta el 22% actual.

Estos resultados son la consecuencia de variosréaclya explicados en informes
precedentes: Por una parte, los medios audiovisuz@ optado por anteponer la
explotacion comercial de sus informativos a ladzalide sus contenidos informativos,
totalmente supeditados al primer objetivo, y es#uacles estd pasando factura. Por
otra parte, los informativos estan tan preocupagms la forma, la “estética” del

mensaje que olvidan con frecuencia el propio menddp existe analisis alguno y la
calidad de | mismo deja mucho que desear. Los togean politica, economia o

sociologia han sido sustituidos por periodistasasnertulias radiofénicas, rebajando
l6gicamente la calidad de los comentarios y, eealicon este deterioro de la calidad,
los periodistas elegidos lo son en funcidn de sol@yia o nivel de afinidad con la linea

editorial de cada cadena.

Los esparfioles que siguen los informativos de tEl@vi radio y prensa lo saben
perfectamente y deploran en su mayoria el nivéaderitismo explicito de los medios
a PSOE o PP.
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El resultado es evidente: Ausencia de analisisraua de rigor, ausencia de calidad y

ausencia de respeto a la audiencia que se derivaona pérdida de la misma

generalizada de la misma.

Si el IEI era de 104 en enero de 2006 ahora norawganivel 95. Casi diez puntos en

un solo afio son muchos puntos.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION m

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsdfiabituales en el sondeo ASEP.
Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiales en funcién del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opiniéon en la radéoaudiencia de boletines de noticias
en television y puede variar entre 0 y 200, comiwel de equilibrio en 100. Durante
los ultimos afios, se ha podido constatar que lg®eertos sociales que tienen un grado

mayor de exposicion a la informacién suelen ser:

- Personas de 50 - 64 afos.
- Con alta posicion social.
- Los residentes en areas metropolitanas

Al comenzar el afio 2007, la exposicion a la infaritia de los espafioles se sitla en el

nivel 95, es decir 9 menos que hace un afo.

La disminucién de la exposicion afecta a todosglogpos de la muestra. Las causas de

esta posible caida del IEI ya han sido explicadas apartado previo de este capitulo.

Algunas de las constataciones descritas en sondet@siores persisten, como la
propensiéon muy débil a consumir informacion enaerhujeres (IEI= 78). También es
preocupante el IEI de los menores de 30 afios<), que sigue cayendo, asi como

la exposicion de la poblacién rural .

En todo caso, el IEI sigue siendo superior enteeMarones (IEI= 114), los de alta
posiciéon social (IEI= 126) y los residentes en zometropolitanas (IEI= 123).
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

1-06 106 IV-06  V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07  11-07
Total (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1205) (1.213)1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (120B)
%
Alta 17 12 14 15 12 14 15 16 13 11 12 14
Media 34 35 35 35 31 35 36 36 33 34 35 35
Baja 40 44 41 40 43 42 40 38 41 46 42 41
Ninguna 10 9 9 10 13 9 9 10 13 10 10 9
IEI 101 95 98 100 87 97 102 104 93 89 95 99
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondémicas.
1-06 1106 IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 [-07 11-07
Total IEI 101 95 98 100 87 97 102 104 93 89 95 99
Sexo:
Hombre 125 116 113 118 102 118 120 122 109 106 114117
Mujer 80 75 84 82 72 77 85 87 77 72 78 82
Edad:
- 30 afios 84 80 85 88 79 84 94 81 77 82 80 82
30-49 afios 117 105 108 107 97 105 110 116 100 98 0 10111
50-64 afios 110 106 106 105 88 108 110 120 105 91 0 11107
65 y mas afios 86 84 90 94 78 87 99 92 84 78 90 89
Posicién Social:
Baja 70 64 75 72 58 68 77 72 60 64 67 69
Media 109 104 104 105 96 106 105 112 99 90 100 102
Alta 140 134 131 137 125 128 138 142 137 135 126 5 14
Habitat:
Rural 99 92 84 97 60 87 88 95 67 64 91 8b
Urbano 98 88 102 95 88 97 104 100 93 90 83 95
Metropolitano 111 111 104 110 108 106 109 119 114 12 1 123 120
Ideologia:
Izquierda 107 102 107 107 97 99 113 124 102 94 112112
Centro 95 90 91 93 79 98 95 93 96 87 90 94
Derecha 126 116 115 128 97 119 125 119 112 100 10814
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 108 112 110 118 102 104 116 122 910 97 108 113
Medio 105 86 90 91 80 95 95 94 82 85 84 88
Medio Bajo 84 84 98 97 89 89 99 93 91 91 95 100
Bajo 41 67 21 52 46 79 76 72 56 50 77 76
Clientes:
Bancos 120 112 121 120 88 115 115 116 119 102 10810 1
Cajas 100 95 98 97 90 93 101 105 a0 87 97 98
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5.2. PRENSA DIARIA

El sector editorial que distribuye prensa diaribedé&a estar muy preocupado cuando se
inicia el afio 2007 a tenor de la ausencia de @geiaieneracional que padece este
medio. Cada afio que pasa se hace mas patente guupe@lde esparfioles entre 30 y 49
afos fue un lector notable de prensa duranteraiti@n democratica y que el segmento
entre 18 y 29 afos no dudo en recoger el “testige”’modo que ambos segmentos
proporcionaron buenos resultados a los principdisos en términos de lectores. Sin
embargo, hemos llegado a enero de 2007 y aquatpaentos de la poblacion son los
gue hoy conforman los grupos de 50 a 64 afios gd@®0 a 49 afios. Ambos grupos son
los que aun nutren de lectores a los principalesiodi nacionales y provinciales,

mientras que el segmento actual de 18 a 29 aféshesirfano” de lectores.
Dicho de otro modo, los diarios padecen dos comsexas muy claras.
Por un lado, segmento de 18 a 29 afios se estafnhci

Los segmentos de 18-29 afios y 30-49 afios de laleeda Transicion, que ahora
conforman los segmentos de 30-49 afios y 50-64 aBagien siendo los que leen
mayoritariamente prensa, pero lo hacen en un numenrpinferior, entre otras cosas,
porque son quienes mejor se han percatado dertandision de la calidad editorial de
los periddicos que leen, y también son quienes mpgjciben la ausencia descarada de

objetividad y de analisis que les caracteriza.

Todos los segmentos de la poblacion en funciéradgelad como de la posicion social

han visto disminuir su nimero de lectores en dfitaalafio.

Tanto los de ideologia de izquierda como los detreey los de derecha han
abandonado progresivamente el habito de leer diapeste Ultimo periodo. Es un
comportamiento tipico de los espafioles cuando ataedrindice de abstenciéon en el
plano politico. Cuando la izquierda esta desendantsu actitud suele traducirse en un
retroceso en la participacion social, y eso incltgmbién un menor consumo de

informacion.

El Pais no deja de mostrar una progresion firmse esituar su porcentaje de lectores
en el 4,7% actual, es decir 1,1 punto porcentualomigue hace un afio.
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Por su parte ABC parece condenado a convertirsem @fario de elitista y, a juzgar por
el perfil de sus lectores, debe afrontar la fala wmkciclaje de sus lectores,
fundamentalmente de 50 afios o0 mas. ABC cuenta asctlalidad con un 1,5% de
lectores, una cifra negativa superior, pese a,tada de La Razén, que ni siquiera
alcanza el 0,6% de lectores este mes.

El hecho de que el nimero de diarios que sobre<3B% de lectores sea de 27 (28
hace un afo) confirma este retroceso generalizadldetectandose mas progresion que

le de El Periddico (+0,4 puntos en un afo).

El hecho de que existan varios grupos de la pailague lean un peridédico en
proporciones superiores al 50%, en concreto lopadicion social alta (59%), los de
izquierda (47%) y los de 30-49 afios (48%) es umcautbr adicional del retroceso

observado este mes con respecto a noviembre.

La prensa gratuita tiende a recuperarse con ebidel afio y acumula un 3,1% solo por
la suma de 20 Minutos (1,9%) y Metro (1,2%). Noad#g resultar significativo que 20

Minutos alcance una cuota superior a la de El MuA@EL o La Vanguardia.

El liderazgo de El Pais, ademas de ser indiscytimoel conjunto de la sociedad,
manifiesta su solidez con un 4,7% de lectores hcsuperando claramente a Marca
(2,2%) vy El Periodico (2,2), que son los Unicaaids en superar el 2% de lectores.

Los lectores que muestran una mayor disposici@erdiarios coinciden con los que
muestran indices de exposicion a la informaciéngmmima del nivel de equilibrio, es
decir los de 30 a 49 afios, con una posicion saftial un alto status socioeconémico

familiar y afines a la izquierda ideologica.

% de Lectores el Dia de Ayer

[1-06 [1-07 Var
El Pais 4,3 4.8 -0,5
ABC 1,7 1,0 0,7
El Mundo 1,8 2,4 -0,6
El Periddico de Catalufia 2,2 2,3 -0,1
La Vanguardia 1,7 0,9 0,8
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deeX,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

11-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06  XII-06 1-07 11-07
Total Lectores 46 40 42 42 39 41 43 45 41 40 42 44
Perioédicos
Edad:
-30 afios 41 35 41 39 38 37 39 39 38 42 41 40
30-49 afios 56 48 46 49 45 47 51 50 45 47 44 54
50-64 afios 49 44 46 41 39 46 44 52 47 40 48 45
65 y mas afios 30 30 30 34 30 30 30 37 31 27 34 32
Posicion Social:
Baja 27 24 25 26 22 23 26 29 22 24 28 25
Media 50 44 45 44 44 a7 45 49 45 42 44 47
Alta 71 64 65 67 61 62 65 66 64 68 59 78
Ideologia:
Izquierda 47 43 45 44 43 42 51 53 44 40 47 48
Centro 44 41 40 41 36 43 39 42 44 41 42 44
Derecha 56 50 51 59 44 53 47 49 51 45 44 52
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 51 50 50 55 46 47 50 57 51 48 50 45
Medio 45 37 38 36 38 40 40 39 35 36 36 39
Medio bajo 37 32 36 37 35 32 39 38 38 41 39 38
Bajo 16 19 5 19 18 23 28 33 15 9 32 30
Clientes de:
Bancos 58 49 53 53 42 46 51 52 52 49 53 52
Cajas 44 40 42 41 40 40 43 45 41 38 42 44
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dgex (*)

II-06 1lI-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07
El Pais 4,3 4.4 52 4,1 5,5 4.6 6,4 6,2 4,7 5,0 4,7 4.8
ABC 1,7 0,9 1,5 1,6 1,6 1,4 - 0,9 0,6 0,9 1,5 1,0
El Mundo 1,8 2,4 2,3 1,8 1,5 25 2,8 2,7 2,2 2,7 1,6 2,4
El Periddico de Catalufia 2,2 2,8 2,6 2,7 2,4 2,7 2,7 1,5 2,9 2,7 2,2 2,3
La Vanguardia 1,7 1,4 1,8 11 2,2 0,8 1,4 2,2 1,2 0,9 1,7 0,9
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,9 1,2 1,6 1.4 1,6 15 1,0 2,1 1,8 1,5 2,1 2,0
Las Provincias - - - - - - - - - - - 0,7
El Faro de Vigo 0,6 0,6 - 0,7 0,7 0,5 0,8 - 0,8 0,8 1,5 0,8
La Voz de Galicia 2,0 1,3 1,3 15 1,0 2,0 1,6 1,5 1,2 1,3 1,2 2,2
AS 1,2 - - 0,6 - - 0,8 0,5 - 0,8 0,5 0,6
Heraldo de Aragén 0,5 1,1 1,1 1,2 - 1,2 1,0 1,2 0,7 0,5 0,9 0,8
Levante 0,8 - 0,8 1,0 0,7 0,7 0,7 0,9 - 0,9 0,6 0,7
Diario Vasco 1,1 1,1 - - - 1,0 1,4 1,2 1,2 1,3 0,7 0,8
El Dia - - 0,5 - 0,6 0,6 - 0,5 - 0,5 - 0,5
La Verdad 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,9 - 1,0 0,8 0,6 - 1,3
Marca 2,0 2,1 1,8 2,3 1,7 2,2 2,0 2,0 1,1 1,9 2,2 1,3
La Nueva Espafia 1,6 1,2 1,1 1,0 - 1,1 0,7 0,8 0,7 0,8 0,9 1,1
Diario Montafiés - 0,8 0,8 0,7 0,5 0,7 - - - 0,7 0,5 -
Diario de Navarra 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 1,0 0,7 0,6 - - - 1,0
Informacion - 1,1 0,7 - - 0,6 1,2 - 0,8 - 0,6 -
Norte de Castill 1,0 0,6 0,7 0,5 0,7 0,7 - 1,0 0,7 0,8 0,9 14
Sur 2,2 0,9 - 1,3 0,7 1,0 0,8 0,9 0,7 0,8 1,0 1,5
Diario de Mallorca - - - - 0,5 - - - - 0,5 - -
Diario de Leén 0,8 - 0,7 - - - 1,0 - 0,6 - - -
Ultima Hora 0,7 0,6 0,5 0,7 0,6 0,6 0,7 1,0 0,7 - 70 1,0
El Ideal 0,5 - - 0,7 - 0,7 - - - - 0,6 -
Hoy 0,7 0,7 - - - - 0,5 - - - - -
Diario de Cadiz 0,7 - - - - - - 0,6 - - - 0,6
Progreso - - 0,6 0,7 - - - 0,7 - 1,4 - -
El Periédico de Aragon - - - - - - - - - - - 0,8
El Comercio - - 0,5 - - - - - - - 0,7 -
Sport - - - 0,6 0,7 0,5 - 0,8 - - - -
La Region - 0,7 - - - - - - - - - -
Diario de Jaén - - - - - - - - - - - -
La Provincia 0,5 0,6 0,6 - - 0,6 - 0,7 - - - -
La Opinién 0,9 - 0,5 0,6 - - 0,6 0,8 0,5 - - -
La Razén 0,8 0,7 0,8 0,8 - - - 0,9 0,8 - 0,6 1,3
Diario de Burgos - 0,6 - 0,6 - - - - - - - -
Gaceta Regional - - - 0,6 - - - - - - - -
Cordoba 0,6 - - - - - - - - - - -
Canarias 7 - - - - - - 0,5 - - - - -
Metro 1,2 - 1,0 1,2 0,8 1,1 0,6 0,8 0,8 0,6 1,2 0,6
20 Minutos 2,1 1,8 1,8 2,1 1,6 1,4 1,6 1,0 2,0 1,4 1,9 2,0
Qué 0,5 1,2 0,6 0,5 1,1 - 0,9 0,7 0,8 0,6 - 1,2
Egin - - - - - - - - - - - -

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los peridédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

Los informativos de radio comienzan el afio 2007aemisma situacion adversa de
pérdida de seguidores que caracteriza a la preada yelevision. En concreto, el 22%
de oyentes de informativos radiofonicos dista mudhb28% existente en enero de
2006.

Las causas han sido reiteradamente explicadasartshocio de los espafioles ante la
falta de debate politico y el rechazo a las posa&soy a las opciones politicas percibidas

en todo el espectro politico.

Podria decirse que el barbmetro de audiencia decespinformativos es equivalente a
la evolucion de la abstencidn en el ambito de tagpa@acion ciudadana en los comicios
electorales. En este sentido, cuando los espaistds desencantados con la clase
politica, la abstencion aumenta. En el plano derledios de comunicacion, cuando los
oyentes o los televidentes estan insatisfechogtoshdel contenido que perciben en la
informacion, “la abstencion” también aumenta, t@élndose en “abstencion de

escuchar la radio o la television”.

En el caso de las emisoras privadas analizadakogstodas excepto RNE, habria que
hablar de una segunda causa de hartazgo: La satu@dlicitaria. Cualquier analista
se da cuenta que, en la actualidad, no se sintamzaformativo interrumpido por
cufias publicitarias, sino mas bien una sucesi¢rudlas publicitarias dentro de la cual,
de vez en cuando, se insertan noticias, eso siméss breves posibles, a modo de

titulares, sin comentario ni analisis de refuerzo.

Los informativos de radio se mueven en uno de lesles mas bajos de los ultimos
afos tanto al mediodia (20%) como por la noche),(88talizando en su conjunto un

seguimiento que no supera el 22%.

La opcién privada de izquierdas, es decir la Cadggra no solo no se libra de esta
debacle sino que es la que la padece en mayor neidpodejando su respaldo en un
8% al mediodia y 5% por la tarde, aventajando ém 3@untos a Onda Cero y en 4 a
COPE al mediodia.

En todo caso, es preocupante que solamente Haygode la SER (8%) supere el 5%

de seguidores.
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Como ya se indicé en la introduccion, uno de laeglanas inquietantes reside en las
dificultades de las cadenas para atraer al pubtiocedades entre los 18 y los 29 afios.

En este sentido, habria que subrayar que la audigecradio estd profundamente
desorientada porque observa que los temas tratigosn siendo practicamente los

mismos que cuando el Partido Popular gobernaba.

En la SER, la audiencia afin percibe que se mant&nlinea editorial exactamente
igual, con la diferencia de que ahora ataca adaiofn en lugar de criticar al gobierno,
dado que los partidos que ocupaban estas posicestéa invertidos. En la COPE

sucede exactamente lo mismo con el Partido Popular.

En tales circunstancias, las lineas editorialest@oe unos afios trataban de aparentar
independencia y objetividad ahora manifiestan ula@acintencion de imponer sus
criterios en lugar de permitir a la audiencia gijge $us propias posiciones con una

informacién contrastada.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafivos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de laeaudi, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @lodn otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios nstrauieina atraccion especial por
este medio, mientras que los de mayor edad soguesnantienen la fidelidad a los
esquemas actuales, que son los que imperaban beeeaflos, cuando estaban en la

parte alta del abanico de los 30-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes mas conservadoras, con independaieida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los arag, mantienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecom el liderazgo en todas las
franjas horarias, manteniendo su ventaja sobrealdsnas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacién de un publico mas joverque le permite distanciarse en dos

puntos por las mafianas en relacion con la COPE.
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Con todo, el indice general sigue siendo bajo ¥igoa la progresiva desintegracion de
la audiencia en las cuatro cadenas mas importdet&spafa, convirtiendo el espectro
radiofonico en un mercado excesivamente atomizadwel la cadena SER y RNE
acogen ahora a la audiencia mas afin a la ideoldgiizquierda y donde COPE

capitaliza la audiencia situada ideoldgicamentel@entro y la derecha.
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde

FEBRERO 2007 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h.

TOTAL (1208) (281) (267) (88)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 12 12 8
30 a 49 afios 37 40 39 42
50 a 64 afios 19 24 24 24
65 y mas afos 21 24 25 25
Posicion Social:
Baja 30 21 21 21
Media 54 55 56 56
Alta 17 24 23 23
Ideologia:
Izquierda 43 a7 46 49
Centro 23 20 21 16
Derecha 17 23 24 24
Habitat de Residencia:
Rural 24 19 18 17
Urbano 50 45 46 49
Metropolitano 26 35 35 34
Educacién del entrevistado:
Baja 30 27 28 29
Media 55 52 52 56
Alta 15 20 20 15
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 39 42 41 46
Medio 43 37 38 30
Medio Bajo/Bajo 18 21 21 24
Clientes de:
Bancos 23 26 26 23
Cajas 77 76 76 79
Exposicién a la Informacion:
Alta 14 62 61 67
Media 35 35 36 33
Baja 41 3 3 -
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Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

)

I-06  111-06 IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07

TOTAL (1.209) (1.200) (1.204) (1201) (1205) (1213) (1.202)(1200) (1206) (1191) (1201) (120
Entre 6 y 10 h. Mafiana

-"La Mafiana" (COPE) 6 5 5 6 5 7 7 6 6 4 6
-"Herrera en la Onda" (ONDA

CERO) 6 4 4 6 4 4 5 6 5 3 5 6
-"Hoy por Hoy" (SER) 9 10 10 10 8 11 11 10 8 8 8 g
- "Buenos dias" (RNE) 4 4 4 2 4 3 4 4 3 3 3
- “Protagonistas” (PUNTO

RADIO) 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1
% Radioyentes de Mafana 23 20 23 23 20 23 24 25 20 19 20 22
Entre 5y las 8 h. Tarde

-"La Ventana" (SER) 3 4 3 4 4 4 4 3 4 5 3
-"La Tarde con Cristina"

(COPE) 2 1 1 2 1 2 3 2 2 1 1 2
-"Gomaespuma" (Onda Cero) 1 2 1 2 2 2 2 1 2 1

- "El Tranvia" (RNE) 1 1 1 2 1 1 1 1 1 * 1 1
- “Campoy en su punto”

(PUNTO RADIO) * * * * * * 1 1 * * * *
% Radioyentes de Tarde 9 8 6 8 7 8 10 10 7 6 9 7
% Total de Oyentes de

Informativos 25 22 25 26 21 24 26 27 22 20 22 23

Nota: Hasta octubre 2.004 el total de oyentes fdenmativos incluia también los oyentes de la noche.
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag dRadio.

Cuadro 5.3.3.

S ERSTanST

Mafiana Tarde
Herrera Campoy

La enla Hoy  Buenos La La Gomaes EI ensu
FEBRERO 2007 Total |Mafiana Onda por hoy dias Protagonistas|Ventana Tarde -puma Tranvia punto
TOTAL (1208)] (75) (67) (106) (38) (14) (41) (290 (15 (O (4

%

Edad:
18 a 29 afios 23 11 9 13 3 22 5 7 21 - -
30 a 49 afios 37 36 53 40 32 22 50 43 14 59 5]
50 a 64 afios 19 24 25 20 39 20 27 16 44 13 -
65 y mas afios 21 29 13 27 26 36 17 34 20 28 44
Posicién Social:
Baja 30 24 14 24 15 22 15 24 14 28 2(
Media 54 53 65 48 56 63 51 58 86 57 2]
Alta 17 23 21 28 29 15 34 17 - 15 51
Ideologia:
Izquierda 43 17 35 71 33 56 63 32 34 41 2(
Centro 23 24 32 11 31 15 15 13 6 29 26
Derecha 17 51 18 10 21 7 10 48 33 15 23
Habitat de Residencia:
Rural 24 24 21 14 13 13 15 18 6 43 -
Urbano 50 44 50 51 34 29 49 41 60 44 5
Metropolitano 26 32 30 35 54 57 36 41 33 13 4
Educacion del
entrevistado:
Baja 30 37 15 26 20 42 24 34 20 28 2(
Media 55 36 64 56 59 44 59 48 80 57 44
Alta 15 25 21 18 21 15 17 17 - 15 26
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 37 46 47 31 22 56 38 27 44 2(
Medio 43 42 30 32 43 56 25 35 41 13 2¢
Medio Bajo/Bajo 18 21 25 21 25 22 20 28 32 43 44
Clientes de:
Bancos 23 29 34 24 26 36 22 24 27 29 74
Cajas 77 71 74 78 65 78 85 79 79 41 74
Exposicion a la
Informacion:
Alta 14 67 65 59 54 50 71 72 47 44 10
Media 35 32 29 39 41 50 29 28 53 56 -
Baja 41 1 6 2 5 - - - - - -
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5.4 TELEVISION

Hace un afio, La Primera de TVE lideraba los infaivoa del mediodia con un 34% de
seguidores y la de la tarde con otro 31%. Un aBpuies, La Primera de TVE mantiene

el liderazgo en ambas franjas, pero con un 29% 3446 respectivamente.

TVE sigue siendo lider, pero ha perdido 5 y 6 psitorcentuales respectivamente. La
situacion de sus competidores privados no es m&R¥V ha retrocedido 4 y 5 puntos

respectivamente en dichas franjas mientras Teledwaccedido 5 y 6 puntos en sus
informativos del mediodia y de la tarde, siempre gmmparacion con lo que sucedia

hace un afo

Los resultados de audiencia de informativos devigten ponen de manifiesto dos

cuestiones muy relevantes:

La primera, quizas la mas grave, es la escasaraidia la que estan llegando dichos
informativos. Siempre se ha dicho que el desarrddolas tecnologias favoreceria
multiples usos de la televisién convencional y algide las innovaciones se van
asentando en algunos hogares, desde la televigidal derrestre hasta la television

interactiva, sin olvidar los multiples cabales pable y privados o las tecnologias
complementarias, bien sean los DVD's o los vided®sy propios ordenadores e
Internet, manejables también en televisores conweales de Ultima generacion. Esta
diversificacion tecnologica favorece sin duda Ilssndnucion del consumo de

informacion y por eso los datos que refleja el coade enero 2007 son mas que
preocupantes. Los informativos de una cadena geetamn con una mayor audiencia
por la noche ni siquiera alcanzan el 24%, los d& Tiientras que los de Telecinco y
A3TV han de conformarse con un 19% cada uno. Aliotéa no son mejores los

resultados, de modo que TVE lidera la franja coi2@¥b, tres puntos mas que A3TV y
11 més que Telecinco. Lo cierto es que, bien se&lpg0 Aniversario, bien sea por la
consistencia de su formato, los informativos deelavision publica han recuperado el
liderazgo en ambas franjas horarias, cuando An8eid/ se lo habia arrebatado a

mediados del afo.

Efectivamente, A3TV esta sufriendo un leve bacheau@iencia de sus informativos
tanto al mediodia como por la noche mientras qu@dimera de TVE ha vivido una
fase de recuperacion que, unida al retroceso irhfgade audiencia en los informativos
de Telecinco devuelve el liderazgo a TVEL. Es iifiacontrar las causas de este bache
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de A3TV. De hecho, podria sugerirse que la retrésiémde partidos de futbol de copa

de Europa ha desviado a una parte de esa audiese otras cadenas, pero eso no
explicaria el descenso de seguidores al mediodimbiEn podria sugerirse que el

liderazgo de TVE1 en fruto de sus méritos propo lo cierto es que la cadena

publica también ha perdido audiencia al mediodigpgr la tarde. En consecuencia,

solamente cabe sugerir que todas las cadenas Hadig@ael efecto de una desconexion
con los informativos, una actitud que ha afectads m las privadas que a la cadena
publica, cuya audiencia es de mayor edad y menobnada a modificar su

comportamiento.

En todo caso, es evidente el descenso generaliizadodiencia de informativos tanto al
mediodia (- 7 puntos porcentuales en un afio) coondaptarde (-9 puntos), hasta el

punto de que la audiencia de informativos no hamago siquiera el 85%.

Cualitativamente, puede hablarse todavia de doptedo de izquierdas en TVE y

Telecinco, una situacion que perjudica mas claréenarna segunda de ellas. Lo cierto
es que la audiencia de los informativos de Telecmz supera ni siquiera el 18% al
mediodia..

Por el contrario, La Primera de TVE, coincidiendm su 50 aniversario, se resiste a
perder el liderazgo, especialmente al mediodia..

Estos resultados ponen de manifiesto una teorexpaesta en casos anteriores, segun
la cual los espafioles que escuchan los informatiledelevision captan mejor el
favoritismo hacia el gobierno que el favoritismaipala oposicion. Mientras que el
primero suele ser considerado como “falta de obgktd”, el segundo suele ser
valorado o interpretado como “espiritu critico eldpendiente”. Esta percepcion se
repite desde hace mas de quince afos, sea cuglE@dido que gobierna y cualquiera

que ocupe la oposicion.

Audiencia Enero 2007 Mediodia Tarde noche
La Primera TVE 29% 24%
ANTENA 3 TV 26% 19%
Tele-5 18% 19%
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construir su propia audiencia de informativos.
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La 2 vuelve a perder seguidores y ya se mueve eninimo 1% de seguidores, el paso

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television

es muy estable, es decir que, entre un mes y atmogue aumente o disminuya el

namero de televidentes y sus preferencias en cuwatagrogramacion, ello no afecta

apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que

los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios

(37%), de posicion social media (54%) y con idet@ade izquierda (43%). De hecho,

los porcentajes que se registran para cada ungtdse grupos difieren de forma poco

significativa con respecto a los registrados enemasteriores.

1-06 1I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07

Inform. Mediodia:

TVE1 30 30 27 27 27 30 26 29 27 28 29 2
Antena 3 TV 30 26 28 29 26 28 27 27 23 24 26 y,
Tele 5 21 20 22 22 20 22 22 20 23 22 18 2
Informativo Noche

TVE1 25 24 22 22 25 25 19 22 23 24 24 2
Antena 3 TV 25 23 24 24 21 24 24 25 20 20 19 y,
Tele 5 22 22 22 23 19 21 21 20 19 17 19 1

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

el 33% de catalanes que ven TV3.

Por la noche, la proporcién de seguidores catalgnesen TV3 (36%) contrasta con el

escaso apoyo a otras cadenas autonémicas. En aadmss los porcentajes indican que

las autondmicas también pierden este mes unagmgeas seguidores.

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablaanayor, con un menor nivel

econdmico y educativo, residente en las zonasesigaton ideologia de izquierda tiene

una importancia mayor entre la audiencia de losrinétivos de La Primera de TVE,
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mientras que en A3-TV adquiere un peso mas alipoldacion mas joven, con una

mayor posicion social y residente en zonas metitapals.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total
FEBRERO 2007 Muestra audiencia | Mediodia Noche Madrugada
TOTAL (1208) (1040) (923) (807) (85)
%

Edad:
18 a 29 afios 23 22 22 22 21
30 a 49 afos 37 36 34 37 40
50 a 64 afos 19 20 20 20 23
65 y mas afios 21 22 24 21 17
Posicion Social:
Baja 30 30 32 29 25
Media 54 53 53 53 61
Alta 17 17 15 18 14
Ideologia:
Izquierda 43 44 43 a7 50
Centro 23 23 23 22 27
Derecha 17 18 19 19 14
Habitat de Residencia:
Rural 24 23 23 23 28
Urbano 50 50 49 49 47
Metropolitano 26 27 28 28 25
Educacién del entrevistado:
Baja 30 29 31 29 31
Media 55 55 53 54 53
Alta 15 16 15 17 16
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 39 39 37 39 46
Medio 43 42 43 43 41
Medio Bajo/Bajo 18 19 20 18 12
Clientes de:
Bancos 23 23 22 24 25
Cajas 77 78 79 77 81
Exposicién a la Informacién:
Alta 14 17 17 18 17
Media 35 41 40 42 33
Baja 41 43 43 40 50
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Espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el

11-06 111-06 IV-06 V-06 VI-06 VI1-06

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1 (2.209), 30 (1.200) 30 (1.204) 27 (1.201) 27 (1205) 27 (1213 30
- Antena 3 (2.209) 30 (1.200) 26 (1.204) 28 (1.201) 29 (1205) 26 (1213 28
-Tele 5 (1.209) 21 (1.200) 20 (1.204) 22 (1.201) 22 (1205) 20 (1213 22
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (211 14 (209) 21 (205) 24 10§)2| 21 (209) 15 (211) 22
- Catalufia: TV3 (192) 35 (190 36 (192) iy (194) 3L (192) 38 (195) 37
- Com. Valenciana: C9 (123 27 (123) 24 (121) 21 1e§1| 33 (124) 24 (124) 24
- Galicia: TV G (84) 11 (84) 14 (84) 24 (84 11 84 12 (84) 16
- Madrid: Telemadrid (159) 12 (160 10 (164) 7 (reo 7 (165) 5 (161) 9
- Pais Vasco: ETB 2 (62) a7 (65 25 (69) 18 (66) 20 (66) 36 (63) 17
% Televidentes de Mediodia| (1.209)] 78 |(1.200)] 77 |(1.204)] 77 (1201) 76 (1205 73 (1213) 78
NOCHE:
_TVE 1 (2.209)| 25 (1.200), (1.204)| 22 (1.201) 22 (1205) 25 (1213 25
-La2 (1.209 5 (12.200), 4 (1.204), 4 (2.201), 3 (1205) 3 (1213 4
- Antena 3 (2.209) 25 (1.200) 23 (1.204) 24 (1.201) 24 (1205) 21 (1213 24
~Tele 5 (2.209)| 22 (1.200), (1.204)| 22 (1.201) 23 (1205) 19 (1213 21
- La Cuatro (1.209) 4 (1.200) 3 (1.204), 4 (1.201) 4 (1205) 5 (1213 4
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211 12 (209) 21 (205) 2p 210) 17 (209) 16 (211 22
- Catalufia: TV3 (192) 32 (190 37 (192) 37 (294) 26 (192) 33 (195) 37
- Comunidad Valenciana:C9 (123) 21 (12B) 18 (121) 4 1 (116) 24 (124) 19 (124 18
- Galicia: TVG (84) 31 (84) 31 (84) 33 (84 29 (84) 12 (84) 17
- Madrid: Telemadrid (159) 9 (160 12 (164) 2 (26p) 6 (165) 7 (161) 6
- Pais Vasco: ETB 2 (62) 42 (65 32 (69) 1y (66) 15 (66) 6 (63) 17
% Televidentes de Noche | (1.209)] 74 |[(1.200)] 76 |(1.204)] 72 (1.201) 72 (1205) 70 (1213 75
MADRUGADA:
- TVE-1 (1.209) 1 (2.200) 3 (1.204), 2 (2.201), 3 (1205) 3 (1213 3
- Antena-3 (2.209) 2 (2.200) 3 (1.204), 3 (2.201), 3 (1205) 3 (1213 3
-Teleb5 (1.209 2 (1.200) 2 (1.204), 3 (1.201) 2 (1205) 2 (1213 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211 1 (209) 4 (20B) 2 (210 2 (209) 1 (211) -
- Catalufia: TV3 (192) - (290 - (192) - (194) - yALe) - (195) -
- Galicia: TVG (84) - (84) - (84) 2 (84) - (124) 1| (124) -
- Pais Vasco: ETB 2 (62) 3 (65 - (659) 2 (66) 4 84) - (84) 2
- Madrid Telemadrid (116 1 (165) 1 (ae61) 2
- Valencia: Canal Nou (160 3 (66 - (63) 2
% Televid.de Madrugada (1.209) 5 (1.200)] 8 (1.204)] 8 (1.201) 9 (1205) 7 (1213 6
% Total de Televidentes (1.209)] 87 |[(1.200)] 88 |(1.204)] 86 (1.201) 86 (1205) 82 (1213 87
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el

1X-06 X-06 X1-06 X11-06 1-07 11-07

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1 (1.202)| 26 (1200) 29 (1206 27 (1191) 28 (1201) 29 (1208) 29
- Antena 3 (1.202) 27 (1200) 27 (1206 23 (1191) 24 (1201) 26 (1208) 27
-Tele 5 (1.202) 22 (1200) 20 (1206 23 (1191) 22 (1201) 18 (1208) 21
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206 16 (207) 16 (2Q7) 14 207) 19 (210) 15 (206 14
- Catalufia: TV3 (192) 36 (194 30 (193) 33 (195) 35 (194) 33 (196) 42
- Com. Valenciana: C9 (222 18 (118) 28 (124) 15 22)1| 30 (122) 20 (223 20
- Galicia: TV G (86) 16 (84) 3 (84) 6 (83) 8 (84) 9| (83) 2
- Madrid: Telemadrid (161) 14 (161 12 (155%) 17 05 9 (158) 14 (164) 17
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 22 (64 17 (68) 24 (65) 14 (62) 23 (65) 24
% Televidentes de Mediodia (1.202) 76 (1200) 75 (1206 72 (1191 73 (1201) 78 (1208) 76
NOCHE:
-TVE1 (2.202) 19 (1200) 22 (1206 23 (1191) 24 (1201) 24 (1208) 22
-lLa2 (1.202) 5 (1200) 4 (1206 4 (1191 3 (1201) 1 (1208) 4
- Antena 3 (2.202) 24 (1200) 25 (1206 20 (1191) 20 (1201) 19 (1208) 22
-Tele5 (1.202) 21 (1200) 20 (1206 19 (1191) 17 (1201) 19 (1208) 16
- La Cuatro (1.202) 5 (1200) 4 (1206 5 (1191 5 (1201) 6 (1208) 6
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206 13 (207) 20 (207) 10 207) 23 (210) 18 (206 16
- Catalufia: TV3 (192) 26 (194 29 (193) 37 (19b) 41 (194) 36 (196) 32
- Comunidad Valenciana: C9 (122) 16 (118) 14 (124)14 (122) 22 (122) 19 (123 12
- Galicia: TVG (86) 31 (84) 18 (84) 24 (83 24 (84) 11 (83) 12
-Madrid: Telemadrid (161) 16 (161 11 (15%) 12 (50 6 (158) 13 (164) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 17 (64 26 (66) 14 (6%) 15 (62) 27 (65) 9
% Televidentes de Noche (1.202) 68 (1200) 70 (1206 67 (1191) 67 (1201) 69 (1208) 67
MADRUGADA:
-TVE-1 (1.202)] 2 (1200) 2 (1206 2 (1191 3 (1201) 2 (1208) 3
- Antena-3 (1.202 2 (1200) 2 (1206 1 (1191 3 (1201) 1 (12%8) 2
-Tele 5 (1.202 1 (1200) 1 (1206 1 (1191 3 (1201) 2 (1208) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206 1 (207) 3 (20[7) 2 (2q7 5 (210) 2 (206) 2
- Catalufia: TV3 (192) - (194) - (293 - (195) 1 4)9 1 (196) 2
- Galicia: TVG (86) - (118) - (124 - (122 - (122 1 (123) 1
- Pais Vasco: ETB 2 (65) - (84) - (84 - (83 - X84 - (83) -
- Madrid Telemadrid (122) 1 (161 2 (155) 3 (151) 6 (158) 1 (164) 1
- Valencia: Canal Nou (161 1 (64) 3 (66 1 (65) 1 (62) 2 (65) 5
% Televidentes de Madrugada (1.202) 5 (1200) 6 (1206) 6 (1191) 9 (1201) 6 (1208) 7
% Total de Televidentes (1.202) 86 (1200) 86 (1206) 72 (1191) 84 (1201) 85 (1208) 86
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos @ Television segun el Bloque Horario.

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
La
FEBRERO 2007 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Cuatro| TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1208) | (345) (323) (251) (262) (43) (265) (198) (68) (33) (24) (16)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 12 27 28 11 24 24 32 24 9 26 20
30 a 49 afios 37 33 36 37 38 41 42 36 44 41 47 3p
50 a 64 afios 19 21 19 18 22 22 19 17 18 28 23 28
65 y mas afios 21 33 18 17 29 14 16 14 15 22 4 25
Posicién Social:
Baja 30 41 30 24 35 16 28 22 12 25 12 26
Media 54 49 52 59 51 58 55 58 54 69 71 56
Alta 17 10 17 17 15 27 17 19 34 6 17 19
Ideologia:
Izquierda 43 38 28 58 44 59 31 55 60 46 17 8L
Centro 23 27 27 20 25 16 26 24 20 33 38 18
Derecha 17 21 25 9 19 18 25 11 9 12 20 6
Habitat de Residencia;
Rural 24 26 19 18 27 21 20 18 4 26 17 19
Urbano 50 44 50 54 43 44 50 51 52 52 54 49
Metropolitano 26 30 31 28 30 35 30 31 43 21 29 31
Educacion del
entrevistado:
Baja 30 41 27 25 38 18 27 18 11 33 25 3
Media 55 46 57 57 47 56 57 65 56 52 62 44
Alta 15 13 15 18 15 27 16 16 33 15 13 10
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 31 39 44 31 45 43 41 41 40 54 38
Medio 43 44 42 40 46 30 42 42 42 41 37 56
Medio Bajo/Bajo 18 25 19 16 23 25 15 17 18 19 9 7
Clientes de:
Bancos 23 24 24 22 25 35 29 25 30 21 45 18
Cajas 77 77 75 80 76 72 73 78 63 84 55 98
Exposicion a la
Informacion:
Alta 14 20 17 17 21 28 16 19 28 17 13 1p
Media 35 35 39 44 36 51 45 40 44 33 42 48
Baja 41 45 44 40 43 21 39 41 28 49 45 45
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE .

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisi@denas de radio y periddicos.

Es importante subrayar que todos los sondeos aealizdurante el Gltimo afio tienden a
situar a las cadenas de televisibn como mayoniteide neutras, si bien la
desproporcion clamorosa entre quienes perciberrifesvoo al PP o al PSOE “delata”
la intencionalidad editorial de cada una de ells.importante esta matizacion, dado
que no sucede lo mismo con las cadenas de radas yprincipales diarios, cuya
tendencia ideologia es tan evidente que los queibeer neutralidad dejan de ser

mayoria.

Persiste el elevado nivel de crispacidon entre gnbig oposicidon por asuntos tan graves
como el modo de entender la lucha contra el tasmoyio el modo de combatir la

inmigracion ilegal, sin olvidar los flecos judiaal del 11-M. La consecuencia

inmediata ha sido la radicalizacién en el nivefal@ritismo que los medios afines PP
o al gobierno manifiestan hacia estos dos partidog, actitud que no ha pasado
inadvertida a los espafioles que ven televisiérraialo se muestra en el cuadro inferior.
TVEL1, la Cadena SER, EIl Pais, TV Cuatro y RNE ypmbenden ocultar al espectador
su afinidad con el gobierno y su rechazo a las @i PP, mientras que la COPE, ABC
y EI Mundo hacen lo propio, pero al revés, es dasioreciendo al PP y desacreditando
al gobierno del PSOE.

Los casos de Telecinco, Antena 3 TV y Onda Cerodsstintos, ya que existe aun una
proporcion mayoritaria de los espafoles que obaesualinea editorial como neutral,
aungue no es menos cierto que, en el caso de fi@ecel porcentaje de quienes
perciben favoritismo hacia el gobierno es casirouaéces superior al de quienes ven
afinidad con el PP. Por el contrario, , el porcentke quienes perciben favoritismo de
A3TV hacia el PP es cinco veces superior al dengsieperciben afinidad con el

gobierno en esta cadena, sucediendo lo mismoaaselde Onda Cero.
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Febrero 2007

Mas favorable al PSOE

Mas favorablal PP

TVE 1 35 3
El Pais 34 4
La SER 30 4
RNE 23 2
La Cuatro 24 3
Tele 5 21 7
Onda Cero 3 12
Antena 3 8 22
El Mundo 5 27
ABC 4 34
COPE 1 39

relieve de forma inequivoca todos los meses.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
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Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Cuadro 5.5.1.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
FEBRERO 2007 al PSOE  neutro- al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 35 30 3 - 31
Antena 3 8 31 22 * 38
Tele 5 21 30 7 * 42
La Cuatro 24 22 3 1 50
Canal Autonémico 14 21 15 9 40
Cadenas de Radio
RNE 23 19 2 * 56
La SER 30 12 4 * 54
COPE 1 10 39 * 50
Onda Cero 3 17 12 * 68
Punto Radio 4 16 5 * 76
Periddicos
ABC 4 8 34 1 53
El Pais 34 12 4 * 51
El Mundo 5 13 27 * 55
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinide los entrevistados.

1I-06 11I-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07
Canales de TV
TVE 1 128 128 123 125 126 124 129 130 127 128 12632 1
Antena 3 80 83 86 86 87 84 82 85 84 88 84 86
Tele 5 110 111 108 109 108 109 114 114 109 111 10814
La Cuatro 115 113 116 121 113 115 118 120 115 11819 1 121
Canal Autonémico 98 100 100 97 102 100 97 99 97 102 98 99
Cadenas de
Radio
RNE 116 115 115 114 113 112 116 118 116 115 115 122
La SER 122 123 121 122 118 118 125 123 121 123 12026
COPE 74 70 71 69 75 73 66 65 71 66 67 62
Onda Cero 92 93 92 93 93 93 92 89 93 92 93 D1
Punto Radio 98 97 98 98 99 99 97 98 101 97 100 09
Periédicos
ABC 70 70 70 68 74 73 71 66 72 71 70 70
El Pais 128 127 126 127 124 124 129 134 124 128 12830
El Mundo 83 83 82 83 83 83 82 74 83 76 79 78

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de padidével de equilibrio = 100, al
que se suman los puntos que sefalan favoritis/RS@E y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Antena 3

Mas favorable al PSOE
6%

Indice = 100+6-20 = 86

20%

Mas favorable al PP
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
Ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canales Onda  Punto El El

FEBRERO 2007 Total TVE1 A3 Tele5 La Cuatro Autondémicos| RNE SER COPE Cero Radio | ABC Pais Mundo
TOTAL (1208) 132 86 114 121 99 122 126 62 91 99 70 130 78

Edad:

18 a 29 afios (279) 128 79 114 122 100 | 120 125 61 93 99 75 125 78

30 a 49 afios (444) 140 84 115 127 99 | 126 133 56 87 96 64 135 74

50 a 64 afios (234) 130 85 115 121 102 | 120 127 65 90 101 65 133 76

65 y mas afios (251) 126 97 113 109 97 | 118 116 72 96 100 82 122 87

Posicion Social:

Baja (359) 121 96 111 111 102 117 116 76 99 101 79 119 93

Media (649) 135 85 116 120 100 122 128 60 90 98 69 131 76

Alta (200) 145 73 115 141 91 130 140 46 79 94 59 144 58

Ideologia:

Izquierda (520) 128 74 114 123 103 | 119 127 56 88 98 66 128 71

Centro (275) 132 92 111 114 96 122 125 67 90 100 68 132 87

Derecha (203) 156 96 128 131 99 134 138 57 91 98 70 144 77

Habitat de Residencia:

Rural (287) 132 93 114 117 102 122 124 64 96 104 68 129 85

Urbano (607) 127 87 114 121 105 | 118 126 65 92 98 73 128 79

Metropolitano (314) 145 78 114 124 85 130 129 56 85 94 67 133 69

Educacion del

lentrevistado:

Baja (357) 121 97 113 112 101 114 117 75 95 99 81 117 89

Media (663) 135 85 113 122 101 124 125 61 91 99 67 130 78

Alta (184) 146 68 121 134 90 127 146 42 82 96 63 152 57

Status Socioecondémicd

Familiar:

IAlto, Medio alto (470) 142 82 116 126 100 | 126 133 52 85 97 64 138 66

Medio (524) 128 90 115 119 98 120 123 69 95 100 74 124 87

Medio Bajo/Bajo (213) 123 86 108 115 101 | 116 119 69 94 98 76 125 82

Clientes de:

Bancos (276) 138 87 110 122 98 124 131 61 89 98 70 133 77

Cajas (934) 132 85 116 120 101 | 121 124 62 91 98 70 129 78

Exposicion a la

Informacion:

Alta (174) 159 83 119 146 91 141 158 31 80 92 55 156 61

Media (425) 134 79 118 123 94 124 131 57 89 98 64 138 75

Baja (495) 125 92 113 113 104 115 114 74 96 101 81 116 85
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS
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(=Prensa —Radio —Television

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

A partir de X -04 las preguntas sobre radio se limitan a mafianas y tardes

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO: INFORMATIVOS Y

MAGAZINES
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

A partir de X -04 las preguntas sobre radio se limitan a mafianas y tardes

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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6.1.

ASeP

La Actualidad

Las preguntas sobre la actualidad se refieren mueniz a la lucha contra el terrorismo
de la ETA, a las penas de carcel para diferentit®glea la actuacion de los jueces, a
las manifestaciones contra el terrorismo, a cigutagicas y actuaciones recientes del
Gobierno, a algunas decisiones recientes de lmgntales de justicia, y a los simbolos

nacionales.

LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO DE LA ETA.

La opinidn publica espafiola sigue siendo més fékera una politica de investigacion
policial y actuacion de los jueces que a la pdalitle dialogo y negociacién que parece
seguir defendiendo el Gobierno. Y decimos “paregeifque desde el atentado del
aeropuerto de Barajas resulta dificil conocer coecipion cual es la politica del
Gobierno respecto a la lucha contra el terrorisen¢éadETA, como se ha comentado en
la introduccion a estos Flashes. Sea como se&rcio te los entrevistados se muestra
partidario de continuar el didlogo y la negociacigara acabar de una vez con la
amenaza del terrorismo de la ETA, mientras que leasiitad son partidarios de la
investigacion policial y la actuacion de los jue@dien el 20% restante se dividen por
igual entre los que no contestan a la pregunta gle responden (espontaneamente, sin
sugerencia alguna) que ninguna de estas dos peliigrara su objetivo, porque es
imposible acabar con la ETA. Los resultados sorctiga@mente idénticos a los

obtenidos en enero.

La defensa de la investigacion policial y la actiacde los jueces recibe unos
porcentajes de adeptos especialmente elevadoauastbaja es la posicion social del
entrevistado, cuanto mas proximo esta a la delideloddgica y cuanto mas espafiol que

nacionalista se siente.

A los partidarios del didlogo y la negociacion eg preguntd por las contraprestaciones
gue estarian dispuestos a ofrecer a la ETA a caddbioese definitivo de su violencia.
Debe recordarse aqui que en cinco de las invekiiggg mensuales de ASEP se ha
planteado esta misma pregunta a todos los entidost mientras que este mes solo se
ha hecho a los que contestaron ser partidarioslidielgo y la negociacion. Como se

recordard, el entrevistado tenia que utilizar wswala de 0 a 10 puntos en la que el 0
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significa “nunca concederia esta contrapartida’l yL@ significa “concederia esta
contrapartida cuanto antes”. Pues bien, de las cahtrapartidas que se sugerian, en las
cinco investigaciones precedentes, la mitad o redsslentrevistados asignaban un 0 a
cada contrapartida, es decir, alrededor de la niitatbs espafioles de 18 y mas afios
rechazan por completo incluso el acercamiento dsogt y la proporcién que “nunca”

aceptaria cualquiera de las otras medidas eraisupda mitad de los entrevistados.

Ahora, puesto que la pregunta solo se plante0%l @& entrevistados que se mostraron
partidarios del didlogo y la negociacion, cabiaeespun mayor apoyo a la concesion de
esas contrapartidas. Pues bien, los resultadostranes) rechazo mayoritario de todas
las contrapartidas incluso entre los partidariotadeegociacion y el didlogo. En efecto,
un 67% de éstos “nunca” aceptaria la puesta erdibee presos con delitos de sangre,
mas de la mitad asignan entre 0 y 1 a la ayuda ‘@tarras” a encontrar trabajo o poner
un negocio, mas de la mitad asignan 0, 1 o 2 adodsibjidad de aceptar la
independencia total del Pais Vasco, mas de la ragaphan 0, 1, 2 0 3 a permitir que el
Pais Vasco se anexione Navarra, a la puesta etatibae presos sin delitos de sangre, y
a reconocer el derecho a la autodeterminacion aslVasco. Ademas, mas de la mitad
de estos entrevistados asigna puntuaciones irdsriar5 puntos a la legalizacién de
Batasuna y al acercamiento de presos al Pais Vdscaechazo a cualquier
contrapartida a la ETA, por tanto, es evidentesolo entre los espafioles en general,
sino incluso entre los partidarios de la negociagi®! dialogo con la banda terrorista,
si bien es cierto que entre éstos el rechazo esianf como cabia esperar. La
puntuacion media mas alta en estos Ultimos meses, lg poblacién espafiola en su
conjunto, era la asignada al acercamiento de prEsBais Vasco, y nunca supero los
3,5 puntos, y este mes, la mas alta, entre loglpeds del dialogo y la negociacion (4,5
puntos) sigue siendo inferior al punto medio dedeala, que al ser de 0 a 10 puntos, es
de 5 puntos.

Al analizar la posicién de los entrevistados aceledas supuestas ocho contrapartidas
sugeridas, se constata que el nivel de “benevalérgcia ETA, dentro del rechazo
generalizado ya expuesto, tiende a disminuir coméose pertenece a una posicion
social mas alta, conforme se es méas afin a lagrd@iideolégica, cuanto mayor es la
exposicion a la informacion y cuanto mayor es ehtisgento nacionalista del
entrevistado. En todo caso, son contados los @stus que un segmento de la muestra
aprobaria (calificacion superior a 5 puntos) algd@das contrapartidas. En concreto, el
acercamiento de los presos es una medida apoyadiaspmte mas alta posicion social y

con una alta exposicion a la informacién, asi cgmolos nacionalistas de izquierda y
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los votantes de IU. Ademas se constata que losmalistas de izquierda y los votantes
de IU aprueban también, (con puntuaciones supsrales 6 puntos), la legalizacion de

Batasuna.

En cuanto a los entrevistados que se muestrard@aos de que la mejor manera de
luchar contra el terrorismo de la ETA es la ingsstion policial y la actuacién de los
jueces, se les preguntd con qué rigor creian goeridm actuar tanto la policia como los
jueces. Las respuestas no podian ser mas clar&@2%rse muestra partidario de que
actuen con mucho mas rigor, y un 20% adicional apigue deberian actuar con algo
mas de rigor. Solo un 1% opinan que deberian actuamenos o con mucho menos

rigor.

Sea cual sea el segmento analizado, los indicemlgsrno bajan del nivel 180 sobre un
maximo posible de 200 puntos, expresando el fuestessenso sobre el tema. Sin
embargo, tomando el nivel 192 que caracterizaa@hpdio de la muestra, se detecta un
indice algo inferior entre los de izquierda (indl@&8), los votantes de IU (indice 183) y
los nacionalistas de izquierda (indice 184).

En esta investigacion se ha querido saber a quémdean los espafioles terrorismo,
pues se pregunta por el terrorismo sin saber cecigidn qué es lo que los esparioles
consideran como actos de terrorismo. Ahora podesaber que méas del 90% de los
entrevistados consideran terrorismo los asesind¢dosniembros de la Policia, de la
Guardia Civil y de las Fuerzas Armadas, los astssnde politicos, y las bombas y
coches bomba aunque no causen muertos ni heridés. dé¢l 80% consideran
terrorismo las amenazas por cualquier medio, pafs@or carta, etc. Mas del 70%
consideran terrorismo las acciones de vandalistiejer@ de la “kale borroka”, las
cartas para exigir el denominado “impuesto revolo@rio”, y las manifestaciones por

la calle que provocan desperfectos y dafios no paien

Es interesante constatar una vez mas que, dentoomigenso que describe la posicion
de los entrevistados sobre esta cuestion en surtonjos votantes del PP se muestran
especialmente mas sensibles que los votantes d@E RBando se trata de calificar
como terroristas, no solo la “kale borroka” (75% KBP63% PSOE) como las
manifestaciones que provocan desperfectos en les ¢66% PP y 52% PSOE). Por
otra parte, se desmarcan del conjunto de la mulestraacionalistas de izquierda y los
votantes de IU cuando un porcentaje minoritarieriof al 40% de estos grupos percibe

terrorismo en la “kale borroka” o en los despedsaausados en manifestaciones,
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También se ha querido saber cémo evaltan los egsdas politicas de lucha contra el
terrorismo de los diversos gobiernos de la demacrd&oncretamente, proporciones
similares de entrevistados afirman que les ha dastads la politica seguida por los
gobiernos de Aznar (20%), de Felipe Gonzélez (19%)e José Luis Rodriguez
Zapatero (18%). Pero las que han gustado mendsusinién la de Aznar (36%) y la de
Rodriguez Zapatero (22%). Si se hace el balanae éové que afirman que les ha
gustado mas y los que afirman que les ha gustadosreada una de estas politicas, se
comprueba que las Unicas que resultan positivatasate Felipe Gonzalez (+14 puntos
porcentuales) y Adolfo Suarez (+9), mientras quieabn un saldo negativo las de

Calvo Sotelo (-2), Rodriguez Zapatero (-4) y Azqa6 puntos porcentuales).

Se observa en este sentido una unica diferencibtativa muy interesante en la
percepcion de los entrevistados sobre esta cuestifumcion de si se es de izquierdas o
de derechas. Asi, mientras que el gusto por ldigmlile Aznar entre los de izquierda
(s6lo a un 2% de estos les satisface) es practitenmual al porcentaje de individuos
de derecha satisfechos con la politica antiteteods Rodriguez Zapatero (solo a un 3%
le gusta), no sucede lo mismo cuando se compasand®imos porcentajes de personas
de cada ideologia que muestran satisfaccion cotidares mas afines. En concreto, el
porcentaje de individuos de derecha que muestresfaation con la politica
antiterrorista de Aznar es muy elevado (67%), méngue el porcentaje de satisfechos
con ideologia de izquierda por la politica de Rqukez Zapatero no alcanza siquiera el
31%.

En cuanto a la politica que los espafioles considgte ha sido mas eficaz, con
independencia de que les haya gustado mas o nen@sde Aznar (21%) y en menor
proporcion las de Rodriguez Zapatero (15%) y Felipazalez (13%).

En este sentido, se observa que la mayoria deefgmentos de la muestra perciben
como mas eficaz la politica que desarrolld6 Aznarntnas que Unicamente cinco
grupos se decantan por la eficacia mostrada ppolitica de Rodriguez Zapatero, en
concreto los jovenes de 18 a 29 afios (19%), loaqigerda (26%), sin exposicion a la
informacion (16%), los que se sienten mas nacistaalique espafoles (18%) y los
votantes de PSOE (22%) e U (42%).

Para finalizar, y como resumen, un 42% de los eisteelos este mes afirman estar
totalmente de acuerdo o bastante de acuerdo cpoliteca del Gobierno para acabar
con la amenaza terrorista de la ETA, frente a \# de esta bastante o totalmente en

desacuerdo y un 22% que, o bien carecen de opiai8implemente no contestan. Es
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decir, existe una fuerte division en la opinion lmzb respecto a la valoracion de la

politica del Gobierno para luchar contra el tesmo de la ETA.

En esta ocasion es el gobierno de Rodriguez Zapgteen obtiene los porcentajes

mayoritarios de adeptos a su politica actual emsdds grupos de la muestra, a
excepcion de los de derecha (indice 31) y cemdidg 76), asi como los que se sienten
principalmente espafioles (indice 78) y los votad&$P (indice 31).
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Cuadro 6.1.1.
Opinion sobre la politica més eficaz a partir de abra para acabar con el
terrorismo.
1-07 11-07
TOTAL (1201) (1208)
% %
El diadlogo y la negociacion 34 34
La investigacion policial y la actuacién de losges 44 46
Otra (NO SUGERIR): 1 *
Ninguna, sera imposible acabar con la ETA (NO SUBGR 11 9
NS/NC 1 10
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Opinion sobre la politica més eficaz a partir de abra para acabar con el
terrorismo, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 6.1.2.

FEBRERO 2007 Total (1) (2) (3) (4) NSINC
Total (1208) 34% 46 * 9 10
Edad:

18 a 29 afios (279) 33% 48 - 11 8
30 a 49 afos (444) 38% 44 * 10 9
50 a 64 afos (234) 35% a7 1 7 10
65 y mas afios (251) 28% 48 - 9 16
Posicién Social

Baja (359) 28% 49 - 8 15
Media (649) 35% 45 * 10 9
Alta (200) 42% 43 * 9 6
Ideologia

Izquierda (520) 53% 30 - 7 10
Centro (275) 26% 51 1 9 13
Derecha (203) 9% 74 10 6
Exposicién a la Informacién:

Alta 174) 35% 47 1 7 9
Media (425) 42% 43 * 6 8
Baja (495) 29% 48 * 11 13
Ninguna (114) 26% 48 - 17 9
Nacionalismo

Mas nacionalista (214) 47% 34 - 6 13
Tan nac. como esp (647) 34% 48 * 10 7
Méas espairiol (321) 26% 50 * 9 14
Recuerdo de Voto 2004:

PP (268) 9% 72 10 8
PSOE (454) 48% 33 * 8 11
U (32) 64% 19 - 3 13
Nacion.derecha (49) 61% 27 2 4 6
Nacion.izquierda (21) 58% 28 - 5 9
Otros, en blanco (46) 30% 50 - 11 9
No voto (225) 24% 51 - 12 12
No sabe (15) 7% 40 - 14 39
No contesta (99) 38% 46 1 6 9

1) Eldialogo y la negociacion
2) Lainvestigacion policial y la actuacion de losges
3) Otra (NO SUGERIR):
4) Ninguna, sera imposible acabar con la ETA (NO SUGER
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Cuadro 6.1.3.

Valoracién de las contrapartidas que deberia ofrecesl Gobierno a ETA si deja la

violencia.
VALORACION MEDIA
Base: Todos V-06 VI-06 VII-06 X-06 [-07
Permitir que el Pais Vasco se
anexione Navarra 15 1,9 1,9 1,7 15
Favorecer la puesta en libertad de
presos sin delitos de sangre 2,3 2,2 2,4 2,0 2,0
Reconocer el derecho de
autodeterminacion del Pais Vasco 1,9 2,1 2,3 1,9 9 1,
Acercar los presos de ETA al Pais
Vasco 3,2 3,1 3,2 2,7 2,8
Favorecer la puesta en libertad de
presos con delitos de sangre 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6
Aceptar la independencia total del
Pais Vasco 1,3 15 15 1,3 14
Legalizar Batasuna 1,8 2,1 2,5 2,0 1,8
Ayudar a los “etarras” a encontrar
trabajo o poner un negocio 15 1,6 1,7 1,3 1,2
VALORACION MEDIA
11-07

Base: El didlogo y la negociacion (411)

Permitir que el Pais Vasco se anexione Navarra 2.8

Favorecer la puesta en libertad de presos siroda@li sangrey 3,2

Reconocer el derecho de autodeterminacion deNRaiso 3,2

Acercar los presos de ETA al Pais Vasco 45

Favorecer la puesta en libertad de presos coroselé sangré¢ 1,0

Aceptar la independencia total del Pais Vasco 2,5

Legalizar Batasuna 2.9

Ayudar a los “etarras” a encontrar trabajo o pamenegocio 2.3
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Cuadro 6.1.4.

Valoracién de las contrapartidas que deberia ofrecesl Gobierno a la ETA si deja

la violencia, por Caracteristicas Socioeconémicas.

FEBRERO 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) &) (7) (8)
Total (411) 28 32 32 45 10 25 35 1i8
Edad:

18 a 29 afios 93) 29 31 35 44 11 28 35 1,9
30 a 49 afos (167) 30 34 35 50 12 28 40 (2,0
50 a 64 afos 82 24 27 25 39 07 20 30 [1,5
65 y mas afios (o) 2,7 32 30 39 08 22 28 |18
Paosicion Social

Baja 99 22 24 24 36 05 17 22 13
Media (229) 26 32 31 44 09 24 36 18
Alta 83) 38 38 44 56 19 38 48 26
Ideologia

Izquierda (276) 29 33 33 47 12 28 37 21
Centro (73) 25 28 32 42 07 23 33 14
Derecha (19 18 20 21 28 09 13 20 08
Exposicién a la Informacion:

Alta (62) 34 42 39 54 23 33 46 2|7
Media (av8) 30 34 35 46 12 29 39 20
Baja (142) 23 2,7 28 41 * 20 2,7 14
Ninguna 30) 24 23 20 37 * 12 23 0|8
Nacionalismo

Mas nacionalista (100) 43 46 50 57 12 37 5813

Tan nac. como esp (223) 25 28 27 43 09 22 3PR9
Mas espariol 83 20 21 22 34 09 20 24 1,2
Recuerdo de Voto 2004:

PP 25 15 22 19 33 07 16 20 Q8
PSOE (218) 25 28 27 43 07 18 30 14
U (200 39 42 49 621 17 41 6,1 3|0
Nacion.derecha (30) 41 48 47 49 1,7 41 40 |2,7
Nacion.izquierda (12 36 47 56 64 15 55 63,798
Otros, en blanco (14 26 2,7 39 56 11 31 4621
No voto (54 30 31 34 45 11 28 35 24
No sabe (2) - - - - - - - -

No contesta 37 31 36 39 42 17 36 44 P9
1) Permitir que el Pais Vasco se anexione Navarra

2) Favorecer la puesta en libertad de presos sirodel# sangre

3) Reconocer el derecho de autodeterminacion deMzesiso

4) Acercar los presos de ETA al Pais Vasco

5) Favorecer la puesta en libertad de presos comseléd sangre

6) Aceptar la independencia total del Pais Vasco

7) Legalizar Batasuna

8) Ayudar a los “etarras” a encontrar trabajo o pamenegocio
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CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A LA ETA

Permitir que el Pais Vasco se anexione Navarra

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
FEBRERO 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (411) 31% 2 6 10 8 17 7 3 1 * 1 88 2,8 12
Edad:
18 a 29 afios (93) 3% 2 7 9 11 13 6 4 3 1 - 88 2912
30 a 49 afios (167) 33% - 5 10 8 22 8 3 1 - 1 92 3,08
50 a 64 afios (82) 3% 6 5 12 8 14 7 2 - - - 88 2,412
65 y mas afios (70) 24% 4 10 7 6 12 9 3 1 - - 76 2,724
Posicién Social
Baja (99) 3% 5 6 5 4 9 8 4 1 - - 79 2,2 21
Media (229) 33% 2 6 13 10 16 4 3 2 * - 89 2,6 1
Alta (83) 2% - 7 9 10 27 15 2 1 - 3 94 3.8 6
Ideologia
Izquierda (276) 30% 3 7 9 11 16 8 4 2 * 1 91 29 9
Centro (73) 3% 1 8 14 3 19 4 3 - - - 84 2,5 16
Derecha (29) 52% - 6 11 - 11 10 - - - - 89 1,8 11
Exposicién a la
Informacion:
Alta (62) 3% - 2 3 10 3 8 3 2 - 2 95 3,4 5
Media a78) 25% 4 9 11 11 14 8 5 2 1 1 89 3,0 11
Baja (142) 35% 2 6 13 6 12 4 2 1 - - 82 2,3 18
Ninguna (30) 5% - - 3 - 17 21 - - - - 90 2,4 10
Nacionalismo
Méas nacionalista (2000 12% 1 6 7 4 26 16 8 3 - - 83 4,3 17
Tan nac. como esp (223) 35%% 2 8 13 11 14 4 1 1 * * 90 2,5 10
Méas espafiol (83) 48% 5 1 6 7 12 6 1 - - 1 88 2,0 12
Recuerdo de Voto 2004:
PP (25) 5% - 4 12 - 9 8 - - - - 88 15 12
PSOE (218) 35% 3 6 10 6 19 5 2 2 - - 88 2,5 12
9] (20) 20% - 5 14 25 15 - 5 - - 11 95 3.9 5
Nacion.derecha (30) 7% - 7 13 17 27 14 3 - - - 87 ,1 4 13
Nacion.izquierda (12) 17% - 9 9 16 25 16 - - - - 91 3,6 9
Otros, en blanco (14) 29% 7 8 7 - 14 8 7 - - - 78 62 22
No vot6 (54) 28%0 4 8 7 13 13 2 7 4 2 - 89 3,0 11
No sabe Q) -% e T S - - - 100
No contesta (37) 32% - 5 10 5 5 27 3 - - - 87 31 3 1
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CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A LA ETA

Favorecer la puesta en libertad de presos sin dedg de sangre

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
FEBRERO 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (411) 2% 4 10 12 9 14 10 6 2 * 2 96 3,2 4
Edad:
18 a 29 afios (93) 27% 3 12 10 12 7 9 8 3 1 1 93 317
30 a 49 afios (167) 26% 4 6 14 7 16 10 7 2 - 4 97 4 3, 3
50 a 64 afios (82) 32% 5 10 11 11 18 8 1 - - 1 98 7 2, 2
65 y mas afos (70) 21% 3 13 13 9 13 13 4 3 - - 93 2 3 7
Posicién Social
Baja (99) 36% 4 12 5 9 11 10 1 1 1 - 91 2,4 9
Media 229) 26% 3 9 14 9 16 10 6 2 - 2 96 3,2 4
Alta (83) 18% 5 7 18 12 10 11 11 3 - 5 100 3,8 :
Ideologia
Izquierda (276) 26% 4 10 12 9 13 11 6 3 * 3 97 33 3
Centro (73) 25% 6 13 14 11 19 5 3 1 - - 97 2,8 B
Derecha (29) 47% - 6 21 11 - 5 6 - - - 95 2,0 5
Exposicién a la
Informacion:
Alta (62) 25% - 2 12 15 13 10 15 3 - 7 100 4,2 .
Media (a78) 21% 5 10 14 11 13 13 5 3 - 1 97 34 3
Baja (142) 30% 4 13 12 6 13 8 2 1 1 1 92 2,7 3
Ninguna (30) 500 3 3 6 3 23 4 7 - - - 100 2,3 e
Nacionalismo
Més nacionalista (200) 10% 2 5 8 12 21 27 8 3 - 3 9 9 46 1
Tan nac. como esp (223) 2% 4 14 16 9 13 4 5 1 * 2 96 2,8 4
Més espafiol (83) 4% 5 3 9 7 8 6 4 3 - - 92 2,1 8
Recuerdo de Voto
2004:
PP (25) 39% - 12 24 8 - 4 8 - - - 96 2,2 4
PSOE (218) 29% 5 11 13 11 13 6 5 2 - 1 96 2,8 a3
9] (20) 5% 5 9 25 5 11 10 5 - - 16 100 4,2 -
Nacion.derecha (30) 7% - 7 6 16 23 20 10 3 - 4 97 8 4 3
Nacion.izquierda (12) 9% 8 - 25 9 17 8 8 - 9 9 100 4,7 -
Otros, en blanco (14) 3% 7 7 8 - 21 14 - - - - 86 2,7 14
No voto (54) 32% 4 6 9 9 17 9 8 4 - - 98 3,1 2
No sabe Q) -% R - - - 100
No contesta (37) 23% - 10 2 5 13 32 3 - - - 89 3,6 11
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CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A LA ETA

Reconocer el derecho de autodeterminacion del Pafasco

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
FEBRERO 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total 411) 28% 4 6 9 8 17 12 3 2 1 2 92 3,2 8
Edad:
18 a 29 afios (93) 27% 5 2 11 8 23 10 3 3 - 3 96 354
30 a 49 afos (167) 26% 4 7 7 9 17 13 5 2 2 2 94 356
50 a 64 afos (82) 6% 2 6 10 13 14 7 1 - 1 1 91 259
65 y mas afios (70) 2% 3 6 12 3 13 14 1 3 - - 82 0 3, 18
Posicién Social
Baja (99) 38% 3 8 8 1 15 6 1 3 2 - 85 2,4 16
Media 229) 29% 4 5 11 10 17 9 4 1 * 2 92 3,1 g
Alta (83) 14% 4 5 6 12 18 26 5 4 1 3 98 4,4 2
Ideologia
Izquierda 276) 29% 4 5 10 9 15 14 4 3 1 2 96 3,3 il
Centro (73) 2% 6 7 8 7 22 7 3 1 - 1 83 3,2 17
Derecha (29) 47% 5 11 6 5 5 11 - - 5 - 94 2,1 b
Exposicion a la
Informacién:
Alta (62) 26% 3 2 5 5 26 23 2 3 2 2 98 3,9 2
Media (A78) 23% 6 6 10 10 16 12 5 2 1 2 93 3,5 7
Baja Q42) 32% 1 7 13 9 14 8 1 2 1 1 89 2,8 11
Ninguna (30) 50% 3 3 - - 13 7 7 - - - 83 2,0 1y
Nacionalismo
Mas nacionalista (100) 9% 2 3 6 4 31 24 6 6 2 3 96 5,0 4
Tan nac. como esp (223) 33% 2 8 12 12 11 8 2 1 * 1 90 2,7 10
Mas espariol (83) 43% 9 2 7 5 15 6 1 1 1 - 92 2,2 8
Recuerdo de Voto
2004:
PP (25) 43% 4 12 9 12 4 9 - - - - 91 1,9 9
PSOE (218) 34% 4 6 10 9 15 9 3 * 1 * 92 2,7 8
U (20) 10% 5 5 5 19 21 15 - 5 5 11 100 4,9 -
Nacion.derecha (30) 3% 7 - 13 3 26 31 3 3 - - 90 7 4, 10
Nacion.izquierda (12) 9% 9 8 - - 17 16 17 9 - 17 010 5,6 -
Otros, en blanco (14) 2% 7 - - 14 29 7 7 - 7 - 93 3,9 7
No voto (54) 30% - 6 11 4 25 7 4 6 - 2 94 3,4 @
No sabe Q) -% S S - - - 100
No contesta (37) 21% - 5 10 5 13 19 3 5 - 3 84 3,9 16
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CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A LA ETA

Acercar los presos de ETA al Pais Vasco

Cuadro 6.1.8.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
FEBRERO 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total 411) 20% 2 4 4 7 19 14 9 8 3 4 95 4,5 5
Edad:
18 a 29 afios (93) 24% 2 4 2 6 14 15 9 11 1 7 96 4,4 4
30 a 49 afos (167) 16% 2 2 2 8 24 12 12 8 5 6 98 0 5 2
50 a 64 afos (82) 24% 2 3 7 9 17 16 10 5 1 1 95 395
65 y mas afios (70) 8% 1 8 9 7 17 17 3 4 3 - 88 3,910
Posicién Social
Baja (99) 28% 2 5 6 7 13 11 6 8 2 1 90 3,6 9
Media (229) 20% 2 4 4 7 22 15 10 7 3 3 97 4,4 B
Alta (83) 11% 4 - 1 10 19 17 11 10 5 10 98 5,6 2
Ideologia
Izquierda 276) 19% 1 4 4 8 20 15 10 8 3 6 97 4,7
Centro (73) 19% 3 4 4 11 18 13 9 7 3 1 92 4,2 7
Derecha (29) 6% 5 11 5 6 11 11 5 - 6 - 95 2,8
Exposicion a la
Informacién:
Alta (62) 8 3 2 5 11 21 13 13 10 3 8 98 54 .
Media a78) 20% 2 4 3 6 20 17 10 6 3 5 97 4,6 B
Baja (42 22% 3 5 4 9 18 11 7 9 2 2 92 4,1 T
Ninguna (30) 33% - - 6 3 16 14 10 7 4 - 93 3,7 7
Nacionalismo
Mas nacionalista (000 10% - 2 1 2 22 32 7 11 3 8 8 9 57 2
Tan nac. como esp (223) 21% 1 5 5 11 19 8 9 8 3 3 5 943 4
Mas espariol (83) 3% 5 2 5 5 18 10 12 2 1 1 93 347
Recuerdo de Voto
2004:
PP (25) 31% 4 13 4 12 4 4 7 4 4 4 92 3,3 4
PSOE (218) 23% 2 4 4 6 21 12 12 10 2 2 96 4,3
U (20) 10% 5 - 5 10 10 20 5 - 15 21 100 6,1 -
Nacion.derecha (30) 7% - 3 3 23 20 271 4 - 3 4 94 9 4, 6
Nacion.izquierda (12) 9% - 8 - - 25 16 - 9 - 34 100 6,4 -
Otros, en blanco (24) 8% - - 7 - 38 7 14 14 - 7 93 5,6 7
No voto (54) 21% 2 2 5 8 23 13 7 11 6 - 98 4,5 ?
No sabe Q) -% S R - - - 100
No contesta (37) 2% 3 3 3 5 13 27 8 - - 5 87 42 3 1
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Cuadro 6.1.9.

CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A LA ETA

favorecer la puesta en libertad de presos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
FEBRERO 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total 411) 6% 7 4 5 6 5 2 1 - - * 97 1,0 3
Edad:
18 a 29 afios (93) 66% 11 2 3 2 7 3 2 - - - 97 1,1 3
30 a 49 afios (167) 66% 4 5 6 10 7 1 - - - 1 99 12 1
50 a 64 afios (82) 3% 5 3 6 6 1 2 - - - - 95 0,7 5
65 y mas afios (70) 65% 10 7 2 4 3 3 - - - - 94 0,8 6
Posicién Social
Baja (99) 3% 9 4 3 3 1 1 - - - - 94 0,5 6
Media 229y 71% 5 3 4 6 5 2 * - - - 98 0,9 2
Alta (83) 9% 7 8 8 12 10 4 1 - - 1 99 1,9 1
Ideologia
Izquierda (276) 63% 8 5 4 9 5 3 1 - - * 98 1,2 2
Centro (73) 7% 3 5 6 1 4 1 - - - - 96 0,7 4
Derecha (29) 67% 16 - 5 - 11 - - - - - 100 0,9
Exposicién a la
Informacion:
Alta (62) 4% 5 5 8 13 17 5 2 - - 2 100 2,3 -
Media (av8) 60% 11 5 6 7 6 3 1 - - 97 1,2 3
Baja 42y 79% 4 5 2 4 - 1 - - - - 95 * 5
Ninguna (30) 96% - - 4 - - - - - - - 100 * -
Nacionalismo
Méas nacionalista (100) 62% 9 4 12 4 3 1 - - - 99 1,2 1
Tan nac. como esp (223) 70% 6 5 5 5 4 2 * - - * 98 0,9 2
Méas espafiol (83) 707% 5 5 3 2 9 1 - - - - 94 0,9 §]
Recuerdo de Voto 2004:
PP (25) 1% 12 4 4 - 9 - - - - - 100 0,7 -
PSOE (218) 73% 8 5 2 4 4 1 - - - - 98 0,7 2
9] (20) 64% - 5 10 5 5 5 - - - 5 100 1,7 -
Nacion.derecha (30) 53% 4 4 13 10 7 4 3 - - - 97 71, 3
Nacion.izquierda (12) 49% 9 17 17 - - - 9 - - - 100 1,5 -
Otros, en blanco (14) 72% T - - 7 17 7 - - - - 100 11 -
No vot6 (54) 66% 5 2 8 9 4 4 - - - - 98 11 2
No sabe Q) -% S T - - - 100
No contesta (37) 50% 3 3 5 19 8 3 - - - - 89 1,7 11
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Cuadro 6.1.10.
CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A LA ETA

Aceptar la independencia total del Pais Vasco

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
FEBRERO 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (411) 38% 4 8 6 8 11 6 4 1 1 2 89 2,5 11
Edad:
18 a 29 afios (93) 6% 2 10 3 11 11 6 3 1 1 4 89 2,811
30 a 49 afios (67) 36% 3 9 7 9 12 7 4 2 1 2 92 2,8 8
50 a 64 afios (82) 9% 6 5 6 8 7 6 3 2 1 - 92 2,0 8
65 y mas afos (70) 3% 6 9 8 3 13 4 3 - - - 77 2,2 23
Posicién Social
Baja (99) 4% 6 7 4 4 10 3 2 1 - 84 1,7 16
Media 229) 39% 3 9 7 8 10 5 4 2 * 2 89 2,4 11
Alta (83) 23% 3 8 6 14 13 12 6 1 4 4 93 3,8 1
Ideologia
Izquierda 276) 3% 3 9 6 11 12 7 4 1 1 3 95 2,8 b5
Centro (73) 33% 6 8 8 4 8 3 3 1 1 1 77 2,3 23
Derecha (29) 52% 16 11 5 - 6 - 6 - - - 94 1,3 ¢
Exposicién a la
Informacion:
Alta (62) 30% - 8 6 16 16 8 3 2 3 2 95 3,3 5
Media 78 29% 8 8 8 7 14 6 5 2 - 3 90 29 10
Baja (142) 46% 1 9 6 7 6 5 3 1 1 1 86 2,0 1%
Ninguna (30) 63% - 3 - - 3 3 3 4 - - 80 1,2 20
Nacionalismo
Méas nacionalista (1000 26% 3 5 4 5 18 12 5 2 2 4 86 3,7 14
Tan nac. como esp (223) 40% 4 10 8 11 7 4 4 * - 1 9 8 22 11
Méas espafiol (83) 48% 6 7 6 4 12 4 1 2 2 - 93 2,0 7
Recuerdo de Voto
2004:
PP (25) 5% 12 8 4 - 9 - 4 - 4 - 91 1,6 9
PSOE (218) 44% 4 10 8 8 6 3 4 * - * 88 1.8 12
9] (20) 30% 5 5 9 5 10 10 5 - 11 11 100 4,1 -
Nacion.derecha (30) 10% - 10 3 17 24 7 10 - - - 81 4,1 19
Nacion.izquierda (12) 17% - - - 17 17 15 - 9 8 17 001 55 -
Otros, en blanco (24) 22% T v 7 7 30 - 7 - - - 86 ,13 14
No voto (54) 8% 6 7 4 8 17 6 - 6 - 4 94 2,8 6
No sabe Q) -% - S L - - - 100
No contesta (37) 29% - 3 3 5 15 24 - 3 - 3 84 36 6
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Cuadro 6.1. 11.
CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A LA ETA

Legalizar Batasuna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
FEBRERO 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (411) 26% 3 5 6 8 23 8 5 3 1 3 92 3,5 8
Edad:
18 a 29 afios (93) 30% 1 2 6 11 25 6 7 1 2 3 94 356
30 a 49 afos (a67) 23% 2 4 7 6 27 9 4 6 2 4 95 405
50 a 64 afos (82) 34% 3 6 6 9 15 8 8 1 - 2 92 3,0 8
65 y mas afios (70) 2% 9 8 4 9 18 7 3 - - - 81 2,8 19
Posicién Social
Baja (99) 6% 5 7 6 10 15 3 2 1 - - 85 2,2 16
Media 229) 26% 3 5 5 9 25 8 6 2 1 3 93 3,6 7
Alta (83) 6% 2 3 7 4 27 13 8 6 2 8 96 4,8 4
Ideologia
Izquierda 276) 2% 3 4 5 9 24 10 6 3 1 3 95 3,7 b5
Centro (73) 23% 3 8 10 10 22 4 5 1 1 1 89 3,3 11
Derecha (29) 36% 16 11 11 11 6 11 - - - 100 2,0 -
Exposicion a la
Informacién:
Alta (62) 5% 3 5 3 10 34 8 5 3 2 8 97 4,6 3
Media (a78) 21% 5 4 5 10 24 10 8 2 2 3 95 3.9 b
Baja (142 35% 2 6 8 6 19 5 3 3 - 1 89 2,7 1n
Ninguna (30) 43% - 3 3 6 11 6 - 7 - - 80 2,3 20
Nacionalismo
Mas nacionalista (100) 10% -1 4 12 34 12 10 5 - 5 93 50 7
Tan nac. como esp (223) 29% 4 7 7 8 19 8 5 2 1 3 92 3,2 8
Mas espariol (83) 41% 5 4 6 5 20 4 1 - 4 - 90 2,4 10
Recuerdo de Voto
2004:
PP (25) 39% 12 8 16 12 4 8 - - - - 100 2,0 1
PSOE (218) 31% 4 5 6 8 22 9 4 2 - 1 91 3,0 D
U (20) 5% 5 5 10 5 15 - 15 10 5 21 95 6,1 5
Nacion.derecha (30) 10 4 7 6 20 34 7 3 - 3 - 94 0 4, 6
Nacion.izquierda (12) 9% - - - 9 25 8 17 9 8 17 100 6,3 -
Otros, en blanco (14) 15% 7 - 7 - 30 7 20 - - 7 93 4,6 7
No voto (54) 31% - 5 4 7 32 - 6 6 4 - 94 3,5 g
No sabe (1) -% . S T T - - - 100
No contesta (37) 21% -5 - 2 23 19 5 - - 8 84 44 6 1
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Cuadro 6.1.12.

CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A LA ETA

Ayudar a los etarras a encontrar trabajo o poner umegocio

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
FEBRERO 2007 | Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (411) 44% 7 8 7 6 10 5 1 - - 1 90 1,8 10
Edad:
18 a 29 afios (93) 9% 3 10 6 7 8 4 2 - - 2 91 1,9
30 a 49 afos (67) 4% 6 7 8 5 15 4 2 - - 1 92 2,0 8
50 a 64 afos (82) 50 9 5 7 9 8 5 - - - - 92 15
65 y mas afios (70) 30% 13 12 8 4 7 6 - - - - 81 1,8 19
Posicién Social
Baja (99) 52 8 6 5 6 3 4 - - - 1 86 1,3 14
Media (229) 45% 8 7 9 5 1 4 1 - - * 90 1,8 10
Alta (83) 33% 5 14 5 9 17 8 2 - - 1 94 2,6 6
Ideologia
Izquierda (276) 41% 9 10 8 6 13 6 1 - - 1 95 2,1 b
Centro (73) 5%« 7 6 7 8 3 1 1 - - 1 86 14 1
Derecha (29) 73% 6 - 5 6 - 6 - - - - 95 0,8 5
Exposicién a la
Informacién:
Alta (62) 33% 7 8 5 13 21 5 3 - - 2 97 2,7 3
Media (a78) 40% 9 8 10 5 11 7 2 - - 1 92 2,0 &
Baja (142) 51% 7 10 5 6 6 3 - - - 1 89 1,4 1
Ninguna (30) 56% - - 6 - 7 - - - - - 69 0,8 31
Nacionalismo
Mas nacionalista (100) 40% 4 4 12 3 15 12 - - - - 09 23 10
Tan nac.como esp (223) 42% 9 11 7 8 10 2 2 - - 1 1 9 19 9
Mas espairiol (83) 57% 6 6 3 5 7 3 1 - - - 89 1,2 1
Recuerdo de Voto
2004:
PP (25) 1% 9 - 8 4 - 4 - - - - 96 0,8 4
PSOE (218) 50% 9 9 7 6 7 2 1 - - - 92 14 &
U (20) 25% 5 20 - 5 24 5 - - - 5 89 3,0 11
Nacion.derecha (30) 20 112 7 9 10 17 3 3 - - - 80 ,7 2 20
Nacion.izquierda (12) 17% - 16 17 - 25 8 - - - 9 92 3,7 8
Otros, en blanco (14) 51% 7 8 - - 17T 17T - - - - 79 21, 21
No voto (54) 44% - 4 9 9 17 6 2 - - 2 92 2,4 8
No sabe (D) -% S T - - - 100
No contesta (37) 26% 8 8 5 7 13 19 - - - - 87 29 3 1
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Cuadro 6.1.13.

Opinién sobre la forma en que deberian actuar la giwia y los jueces
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Con Mas o Con Con
Con algo menos algo mucho
mucho m&sde como menos menos
FEBRERO 2007 Total masrigor rigor ahora derigor  rigor NS/NC INDICE
Total (558) 72% 20 5 1 * 1 192
Edad:
18 a 29 afios (133) 70% 20 7 1 - 2 184
30 a 49 afios (194) 74% 21 4 1 1 1 193
50 a 64 afios (111) 69% 23 8 - - 1 192
65 y mas afos (120) 76% 18 4 - - 2 194
Posicién Social
Baja Qa77) 72% 20 5 - 1 2 192
Media (294) 72% 20 6 1 1 192
Alta (87) 73% 22 4 1 - - 193
Ideologia
Izquierda (155) 59% 28 11 1 - 1 186
Centro (140) 74% 21 3 1 - 1 194
Derecha (151) 87% 8 3 1 1 1 193
Exposicion a la
Informacion:
Alta (83) 80% 13 6 1 - - 192
Media (184) 63% 24 9 1 - 3 187
Baja (236) 7% 19 3 * * * 195
Ninguna (55) 73% 23 2 - - 2 196
Nacionalismo
Mas nacionalista (74) 53% 40 4 - - 3 193
Tan nac. como esp (308) 73% 18 7 1 * 1 190
Mas espairiol (161) 79% 17 3 - - 1 196
Recuerdo de Voto 2004:
PP (193) 85% 9 3 1 1 1 193
PSOE (149) 64% 25 11 - 1 189
U (6) 51% 32 17 - - - 183
Nacion.derecha (13) 24% 76 - - - - 200
Nacion.izquierda (6) 33% 50 16 - - - 184
Otros, en blanco (23) 53% 30 13 - - 4 183
No voto (115) 71% 22 4 1 - 3 192
No sabe (6) 100% - - - - - 200
No contesta (46) 76% 24 - - - - 200
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Cuadro 6.1.14.

Acciones de ETA gue considera violencia terrorista
por Caracteristicas Socioeconémicas.

FEBRERO 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) @) (7) oftra NS/NC
Total (1208) 89% 65 89 69 86 55 75 5 1
Edad:

18 a 29 afios (279)  90% 60 90 66 86 53 75 6 ]
30 a 49 arfios (444) 88% 65 88 69 85 53 76 5 A
50 a 64 arfios (234)  90% 68 88 70 87 57 74 6 ]
65 y mas arfios (251) 89% 68 89 70 87 60 73 5 3
Posicién Social

Baja (359) 88% 67 88 70 88 59 75 7 3
Media (649) 90% 65 89 69 85 54 76 5 *
Alta (200) 89% 61 90 66 83 54 68 4 1
Ideologia

Izquierda (520) 87% 56 88 63 83 47 69 4 1
Centro (275)  93% 71 91 74 87 61 82 5 1
Derecha (203) 88% 77 88 76 90 68 82 6 2
Exposicion a la

Informacion:

Alta (174) 83% 66 82 64 85 65 70 6 1
Media (425) 88% 64 88 66 82 53 71 5 1
Baja (495) 90% 65 90 69 87 53 77 5 2
Ninguna (114) 97% 69 97 84 97 60 83 7 -
Nacionalismo

Més nacionalista (214) 98% 60 97 67 91 43 74 5 3
Tan nac. como esp (647) 92% 72 92 75 86 62 78 5 *
Mas espaiiol (321) 78% 54 76 56 81 48 69 6 2
Recuerdo de Voto

2004:

PP (268) 90% 75 89 74 89 66 83 6 2
PSOE (454) 92% 63 91 72 89 52 74 4 1
9] (31) 87% 38 84 58 75 32 58 3 3
Nacion.derecha (49) 71% 61 77 55 75 35 59 - -
Nacion.izquierda (21) 95% 38 90 a7 90 33 76 - -
Otros, en blanco (46) 83% 67 93 65 91 65 81 7 -
No voto (225) 88% 65 88 68 84 58 75 8 1
No sabe (15) 87% 67 87 74 93 61 94 6 -
No contesta (99) 89% 60 83 55 71 51 60 9 4

1) Los asesinatos de miembros de la Policia, de lad&gu&ivil y de las Fuerzas Armadas
2) Las acciones de vandalismo callejero de la “kaledk@”

3) Los asesinatos de politicos

4) Las cartas para exigir el denominado “impuestolumionario”
5) Las bombas y coches bomba que no causan muettesichbs
6) Las manifestaciones por la calle que provocan dfespies y dafios no personales
7) Las amenazas por cualquier medio, personal, pta,cc.
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Opinidn sobre la politica de los gobiernos de la deocracia contra el terrorismo

Cuadro 6.1.15.

de la ETA
Ha gustado
FEBRERO 2007 Ha gustado mas menos Mas eficaz
(1208) (1208) (1208)

% % %
El de Adolfo Suérez 10 1 7
El de Leopoldo Calvo Sotelo 1 3 1
El de Felipe Gonzalez 19 5 13
El de Aznar 20 36 21
El de Rodriguez Zapatero 18 22 15
Todos 2 3 1
Ninguno 19 13 24
NS/NC 11 16 19
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Cuadro 6.1.16.

Opinion sobre la politica que a Vd. le ha gustadmas de las que han desarrollado
los gobiernos de la democracia contra el terrorismde la ETA

por Caracteristicas Socioeconémicas.

La de
Lsde Leopoldo Lade La de
Adolfo Calvo Felipe Lade Rodriguez
FEBRERO 2007 Total Suarez Sotelo Gonzélez Aznar Zapatero Todas Ninguna NS/NC
Total (1208) 10% 1 19 20 18 2 19 11
Edad:
18 a 29 afios (279) 4% * 14 18 22 1 22 1§
30 a 49 afios (444) 10% 1 19 20 19 1 21 8
50 a 64 afios (234) 14% 1 22 20 15 3 17 8
65 y mas afos (251) 14% * 19 24 15 3 12 13
Posicién Social
Baja (359) 10% 1 22 18 13 3 15 18
Media (649) 12% * 18 20 19 2 21 8
Alta (200) 7% 1 16 25 23 1 18 9
Ideologia
Izquierda (520) 9% 1 28 3 31 2 17 9
Centro (275) 13% * 16 24 10 2 25 10
Derecha (203) 12% - 2 67 2 * 12 5
Exposicion a la
Informacion:
Alta 174) 10% 1 17 33 18 3 16 3
Media (425) 10% 1 16 21 24 2 17 10
Baja (495) 11% 1 19 18 14 2 21 14
Ninguna (114) 9% 1 31 9 14 - 21 14
Nacionalismo
Maés nacionalista (214) 10% 1 20 9 25 1 20 14
Tan nac. como esp (647) 9% 1 21 19 18 2 20 11
Mas espaiiol (321) 13% - 16 31 12 2 16 11
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 13% * 4 62 3 1 11 6
PSOE (454) 9% 1 33 4 29 2 15 8
9] (32) -% - 22 10 49 - 16 3
Nacion.derecha (49) 10% 4 28 6 24 6 12 9
Nacion.izquierda (21) 10% - 25 9 33 - 14 10Q
Otros, en blanco (46) 24% - - 20 4 5 32 15
No voto (225) 8% * 13 12 15 2 29 20
No sabe (15) 20% - 20 7 - 7 20 26
No contesta (99) 10% 1 7 18 10 1 30 23
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Cuadro 6.1.17.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Opinidn sobre la politica que a Vd. le ha gustado emos de las que han
desarrollado los gobiernos de la democracia contra terrorismo de la ETA

La de

Lsde Leopoldo Lade La de

Adolfo Calvo Felipe Lade Rodriguez
FEBRERO 2007 Total Suarez Sotelo Gonzalez Aznar Zapatero Todas Ninguna NS/NC
Total (1208) 1% 3 5 36 22 3 13 16
Edad:
18 a 29 afios (279) 1% 1 4 34 20 3 14 23
30 a 49 afios (444) 2% 5 7 35 21 3 14 18
50 a 64 afos (234) 1% 4 5 40 21 3 13 18
65 y mas afios (251) 2% 2 4 35 25 4 9 18
Paosicion Social
Baja (359) 1% 2 3 36 20 4 12 22
Media (649) 1% 4 6 36 22 4 13 14
Alta (200) 3% 4 8 37 23 2 11 12
Ideologia
Izquierda (520) 2% 4 5 58 4 3 12 14
Centro (275) 1% 7 5 24 26 3 17 17
Derecha (203) 1% - 9 4 70 3 6 6
Exposicion a la
Informacion:
Alta (174) 1% 6 5 33 32 1 14 8
Media (425) 3% 3 7 36 22 3 10 17
Baja (495) 1% 3 5 33 21 4 15 19
Ninguna (114) 1% 3 3 51 9 5 12 15
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 1% 2 5 50 9 3 9 2(
Tan nac. como esp (647) 2% 4 6 36 19 4 14 15
Mas espariol (321) 2% 3 6 25 34 2 12 16
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 1% 2 11 4 65 2 6 8
PSOE (454) 2% 3 3 61 5 3 10 13
1] (31) -% 3 10 65 6 3 3 10
Nacion.derecha (49) 4% 8 2 54 4 6 8 12
Nacion.izquierda (22) 10% - 19 49 4 - 5 14
Otros, en blanco (46) -% 7 5 22 22 - 24 22
No voto (225) 1% 2 4 27 13 6 21 26
No sabe (15) -% 7 - 21 6 27 40
No contesta (99) -% 4 5 15 19 3 25 29
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Cuadro 6.1.18.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Opinion sobre la politica que a Vd. le ha parecidmas eficaz de las que han
desarrollado los gobiernos de la democracia contra terrorismo de la ETA

La de

Lsde Leopoldo Lade La de

Adolfo Calvo Felipe Lade Rodriguez
FEBRERO 2007 Total Suarez Sotelo Gonzalez Aznar Zapatero Todas Ninguna NS/NC
Total (1208) 7% 1 13 21 15 1 24 19
Edad:
18 a 29 afios (279) 5% * 8 16 19 1 26 24
30 a 49 afios (444) 8% * 13 22 13 1 27 15
50 a 64 arfios (234) 9% 2 15 19 15 2 23 15
65 y mas afios (251) 6% 1 16 25 11 2 15 2b
Posicion Social
Baja (359) 5% 1 16 19 12 1 18 28
Media (649) 8% 1 12 20 14 2 27 16
Alta (200) 6% 1 11 25 19 - 25 13
Ideologia
Izquierda (520) 8% * 22 5 26 1 23 14
Centro (275) 7% * 9 25 7 1 29 22
Derecha (203) 5% 2 2 62 2 1 17 8
Exposicién a la
Informacion:
Alta (174) 6% 1 13 32 17 1 21 8
Media (425) 7% 1 10 21 16 2 23 21
Baja (495) 8% 1 15 19 12 1 25 20
Ninguna (114) 6% - 18 8 16 1 26 25
Nacionalismo
Maés nacionalista (214) 8% 1 10 9 18 * 25 28
Tan nac. como esp (647) 7% * 15 20 15 2 25 16
Mas espaiiol (321) 7% 1 12 29 10 1 20 20
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 6% 2 3 59 2 1 16 10
PSOE (454) 7% 1 25 6 22 1 21 17
9] (31) 10% - 13 3 42 - 19 13
Nacion.derecha (49) 8% - 16 10 16 2 21 27
Nacion.izquierda (22) 10% - 5 9 39 - 28 10
Otros, en blanco (46) 17% - - 20 4 - 28 31
No voto (225) 7% - 6 11 14 2 34 26
No sabe (15) 13% - 7 7 7 7 20 39
No contesta (99) 4% - 6 19 9 - 34 28
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Cuadro 6.1.109.

Grado de acuerdo con la politica del Gobierno paracabar con la amenaza
terrorista de la ETA, por Caracteristicas Socioecodmicas.

Bastante No sé,no Bastante Totalmente

Totalmente de tengo en en
FEBRERO 2007 Total deacuerdo acuerdo opinibn desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 5% 37 16 22 15 6 105
Edad:
18 a 29 afios (279) 4% 36 21 21 13 5 105
30 a 49 afios (444) 7% 35 13 22 16 7 104
50 a 64 afios (234) 6% 39 15 23 14 3 108
65 y mas afos (251) 2% 38 19 21 14 7 105
Posicién Social
Baja (359) 3% 36 22 22 10 7 108
Media (649) 5% 37 15 23 15 5 104
Alta (200) 8% 36 10 19 21 7 104
Ideologia
Izquierda (520) 8% 60 13 12 2 4 153
Centro (275) 3% 23 20 30 19 6 76
Derecha (203) 1% 9 5 38 41 5 31
Exposicién a la
Informacion:
Alta 174) 6% 37 8 25 19 5 99
Media (425) 5% 40 14 22 13 5 111
Baja (495) 4% 32 20 24 15 6 97
Ninguna (114) 8% 42 21 8 14 8 128
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 5% 51 20 12 6 6 138§
Tan nac. como esp (647) 6% 39 14 22 15 5 108
Mas espaiiol (321) 3% 24 18 29 20 7 78
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 1% 9 8 37 42 4 31
PSOE (454) 8% 57 15 12 2 5 151
U (32) 16% 59 3 12 3 6 159
Nacion.derecha (49) 6% 55 18 14 2 4 145
Nacion.izquierda (21) -% 77 5 13 - 5 164
Otros, en blanco (46) 2% 15 8 41 22 11 54
No vot6 (225) 4% 28 26 24 12 6 95
No sabe (15) -% 20 27 27 13 12 80
No contesta (99) 4% 24 29 20 13 10 95

MEN - 181 — feb -07



ASeP

6.2. OPINION PUBLICA Y PENAS DE CARCEL.

El debate en los medios de comunicacion y, comeeamuencia, el debate publico sobre
las penas de carcel a los terroristas, y de maneyaespecial la polémica sobre el caso
del terrorista de la ETA, de Juana Chaos, ha vaeftoner de manifiesto la existencia
de opiniones muy dispares respecto a la legislagiénal espafola. La reciente
modificacion de la legislacion penal aument6 a Afsael maximo de permanencia en
prision para cualquier tipo de delito, por muchas gean los asesinatos que se hayan
cometido (pues la acumulacién hace que se juzgnenna sola causa), si bien la
aplicacion de reducciones de pena por diversosvomtia aplicaciéon del tercer grado,
prision domiciliaria, etc., haga casi imposible quaglie pase en la céarcel esos 40 afos,
sino que como mucho se puede llegar a los 30 yrgemente a menos. Por ello, se ha
preguntado a los espafioles si creen que nadieidgizesar en la carcel mas de 40 afos,
por muchos que sean los delitos que haya cometidopor el contrario creen que hay
crimenes que merecen condenas mayores. Pues bieBQ% de los entrevistados

opinan que hay crimenes que merecen condenas reayore

Este porcentaje no es inferior al 70% en ningum,casa cual sea el segmento de la
muestra considerado, a excepcion de los votantdb ¢B4%) y los nacionalistas de
derecha (55%).

Se ha preguntado mas en concreto, a este 80% dhlaiuos, cual seria la pena que en
su opinion deberia aplicarse a distintos tipos elgod, si mas de 40 afios pero menos
de cadena perpetua, si cadena perpetua (espeddicgure hasta que el delincuente
muera en la carcel), o si pena de muerte. Comoepaedhprobarse, un 59% de este
80% de entrevistados opina que los terroristas ri@beser condenados a cadena
perpetua hasta morir en la carcel, e incluso un 82&an partidarios de aplicarles pena
de muerte. Si estos porcentajes se calculan sabbade del total de entrevistados,
todavia resulta que un 47% de los espafioles devid&syafios son partidarios de que los
terroristas sean condenados a cadena perpetua rhastaen la carcel y un 18%
adicional son partidarios incluso de que se legaplla pena de muerte. Proporciones
solo algo inferiores aplicarian estas penas adoenastas, a los que cometen maltrato
(generalmente doméstico) y a los traficantes dgajrg solo algo mas inferiores a los
asaltantes en chalet. Asi, las proporciones queaajan cadena perpetua hasta morir en
la carcel a estos tipos de delitos varian desdebbh (pederastas) a un 37% (asaltantes

a chalets) si se toma en cuenta solo al 80% dewstados que opinan que hay
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crimenes que merecen condenas mayores (que equiealgectivamente a un 45% y
un 30% si se toma en cuenta al total de espafofek)s partidarios de la pena de
muerte variarian desde un 19% (pederastas) a u@8&antes a chalets) si se toman
en consideracion solo al 80% que quieren penas msya las existentes en la
actualidad, equivalentes al 15% y 7% sobre |la podrteelectoral espafiola total.

Parece importante subrayar hasta qué punto el gimths condenas a quienes cometen
los delitos descritos esta estrechamente relaciooan la ideologia, la posicion social,
el nivel de sentimiento nacionalista y la afinideoh un partido politico. En este
sentido, llama la atencién que, sea cual sea @éodebbre el que se consulta, los
individuos con ideologia de izquierda, los votardesPSOE e IU, los que se sienten
mas nacionalistas que esparfioles y los de mas bajeign social, apoyan en menor
proporcion la cadena perpetua y la pena de muart® si se habla de terrorismo como
de pederastia o robo a chalets. En segundo lugha sietectado que, con todo, los
porcentajes de individuos del PP que reclaman eaderpetua o pena de muerte y los
del PSOE que hacen lo propio no dista en mas @® @uantos porcentuales, excepto
cuando se pregunta por terrorismo o por traficdrdgas, en cuyo caso las diferencias
son de 11 y 9 puntos porcentuales de mas en eddpeativamente. Desde un punto de
vista generacional o de edad del entrevistado,osstata que, dentro de la mayor
disposicion a solicitar la cadena perpetua o lapEnmuerte cuanto mayor es la edad
de quien responde, lo cierto es que las diferemritte los de 18 a 29 aflos y los de 65y
mas afios no difieren en mas cinco puntos porcexstuakcepto cuando se consulta
sobre trafico de drogas. En ese caso, el porced@jgdvenes que reclaman esta

penalizacion es once puntos porcentuales infei@ida los de 65 y mas afos.
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Cuadro 6.2.1.

Opinién sobre las penas de carcel

por Caracteristicas Socioeconémicas.

FEBRERO 2007 Total (1) (2) NSING
Total (1208) 14% 80 5
Edad:

18 a 29 afios (279) 13% 83 4
30 a 49 afos (444) 17% 79 4
50 a 64 afos (234) 14% 81 6
65 y mas afios (251) 13% 78 9
Posicién Social

Baja (359) 11% 82 7
Media (649) 14% 81 5
Alta (200) 22% 76 2
Ideologia

Izquierda (520) 19% 76 5
Centro (275) 14% 81 6
Derecha (203) 6% 91 2
Exposicién a la Informacion:

Alta a74) 23% 70 7
Media (425) 15% 79 6
Baja (495) 11% 84 5
Ninguna (114) 13% 84 3
Nacionalismo

Més nacionalista (214) 17% 76 8
Tan nac. como esp (647) 17% 80 3
Més espafiol (321) 8% 83 8
Recuerdo de Voto 2004:

PP (268) 8% 89 3
PSOE (454) 14% 80 6
9] (31) 43% 54 3
Nacion.derecha (49) 37% 55 8
Nacion.izquierda 21) 19% 76 4
Otros, en blanco (46) 15% 76 9
No voto (225) 15% 81 4
No sabe (15) -% 80 20
No contesta (99) 14% 78 8

1) Nadie deberia pasar mas de 40 afios en la caragempchos

crimenes que haya cometido
2) Hay crimenes que merecen condenas mayores
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Cuadro 6.2.2.

Penas que se considera mas adecuadas para ciertefitds

Base: Hay
crimenes que Cadena

merecen Mas de 40 afios perpetua Pena

condenas pero menos que (hasta la de NS/
FEBRERO 2007 mayores cadena perpetua muerte) muerte  NC
Terrorista (969) 17% 59 22 2
Pederasta (969) 18% 56 19 7
Maltratador (969) 33% 49 12 6
Asaltante de chalet (969) 45% 37 9 10
Traficante de droga (969) 41% 43 10 7
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Cuadro 6.2.3.

Pena mas adecuada para los terroristas
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas de 40 afios
pero menos que

Cadena

Pena

Perpetua (hasta de

FEBRERO 2007 Total cadena perpetua la muerte) Muerte NS/NC
Total (969) 17% 59 22 2
Edad:

18 a 29 afios (231) 19% 55 24 2
30 a 49 afios (353) 18% 61 21 1
50 a 64 afios (189) 18% 60 19 3
65 y mas afios (196) 14% 59 26 2
Paosicion Social

Baja (295) 18% 56 24 2
Media (523) 17% 58 23 2
Alta (151) 15% 69 14 1
Ideologia

Izquierda (396) 20% 59 19 2
Centro (221) 17% 60 21 3
Derecha (185) 9% 61 30 -
Exposicién a la Informacion:

Alta (122) 26% 58 16 -
Media (334) 17% 64 16 3
Baja (417) 15% 58 26 2
Ninguna (96) 16% 49 35 1
Nacionalismo

Mas nacionalista (163) 30% 50 17 3
Tan nac. como esp (520) 12% 60 27 1
Mas espariol (267) 19% 63 15 3
Recuerdo de Voto 2004:

PP (238) 9% 68 23 -
PSOE (364) 18% 59 21 2
V] (17) 24% 46 18 13
Nacion.derecha (27) 33% 44 8 15
Nacion.izquierda (16) 32% 62 6 -
Otros, en blanco (35) 22% 58 18 3
No voto (182) 18% 54 26 1
No sabe (12) 16% 58 18 8
No contesta (77) 24% 52 24 -
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Cuadro 6.2.4.

Pena mas adecuada para los pederastas
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas de 40 afios
pero menos que

Pena

Cadena Perpetua de

FEBRERO 2007 Total cadena perpetua (hastala muerte) Muerte NS/NC
Total (969) 18% 56 19 7
Edad:

18 a 29 afios (231) 18% 53 21 8
30 a 49 afos (353) 20% 57 17 6
50 a 64 afos (189) 18% 57 17 8
65 y mas afios (196) 16% 57 20 6
Posicién Social

Baja (295) 16% 57 21 6
Media (523) 19% 55 19 8
Alta (151) 21% 60 11 7
Ideologia

Izquierda (396) 21% 51 18 10
Centro (221) 18% 64 13 5
Derecha (185) 15% 59 25 2
Exposicién a la Informacion:

Alta (122) 30% 52 12 6
Media (334) 19% 59 13 9
Baja (417) 16% 55 22 7
Ninguna (96) 12% 57 30 1
Nacionalismo

Méas nacionalista (163) 18% 50 17 16
Tan nac. como esp (520) 15% 58 22 5
Més espafiol (267) 25% 56 13 6
Recuerdo de Voto 2004:

PP (238) 17% 62 17 3
PSOE (364) 19% 55 19 7
9] a7) 29% 47 17 6
Nacion.derecha (27) 22% 52 3 22
Nacion.izquierda (16) 26% 50 - 24
Otros, en blanco (35) 17% 51 20 12
No voto (182) 17% 55 22 6
No sabe (12) 8% 42 26 24
No contesta (77) 18% 51 22 9
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Cuadro 6.2.5.

Pena mas adecuada para los maltratadores

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas de 40 afios Cadena
pero menos que Perpetua Pena
cadena (hasta la de

FEBRERO 2007 Total perpetua muerte) Muerte NS/NC
Total (969) 33% 49 12 6
Edad:
18 a 29 afios (231) 32% 50 13 5
30 a 49 afios (353) 35% 49 9 6
50 a 64 afios (189) 31% 50 12 7
65 y mas afios (196) 34% 46 14 6
Paosicion Social
Baja (295) 33% 49 14 5
Media (523) 33% 49 12 6
Alta (151) 36% 49 6 9
Ideologia
Izquierda (396) 35% 47 12 7
Centro (221) 34% 51 9 6
Derecha (185) 26% 54 16 4
Exposicion a la
Informacion:
Alta (122) 40% 41 8 11
Media (334) 39% 46 9 6
Baja (417) 30% 53 12 5
Ninguna (96) 22% 50 24 4
Nacionalismo
Mas nacionalista (163) 45% 37 10 8
Tan nac. como esp (520) 26% 55 15 3
Mas espariol (267) 40% 42 8 10
Recuerdo de Voto 2004:
PP (238) 30% 53 11 5
PSOE (364) 32% 49 13 7
1] a7) 41% 53 - 6
Nacion.derecha (27) 55% 30 4 11
Nacion.izquierda (16) 45% 44 - 12
Otros, en blanco (35) 34% 51 9 6
No voto (182) 34% 47 14 5
No sabe (12) 16% 34 34 16
No contesta (77) 41% 44 11 4
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Cuadro 6.2.6.

Pena mas adecuada para los asaltantes de chalets
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas de 40

afios pero Cadena

menos que Perpetua

cadena (hastala  Penade

FEBRERO 2007 Total perpetua muerte) Muerte NS/NC
Total (969) 45% 37 9 10
Edad:
18 a 29 afios (231) 44% 36 8 11
30 a 49 afios (353) 48% 35 7 10
50 a 64 afos (189) 40% 44 7 9
65 y mas afios (196) 44% 34 13 10
Posicién Social
Baja (295) 41% 37 13 9
Media (523) 47% 35 8 10
Alta (151) 46% 41 1 11
Ideologia
Izquierda (396) 44% 37 7 12
Centro (221) 46% 38 8 9
Derecha (185) 40% 44 13 4
Exposicién a la
Informacioén:
Alta (122) 54% 29 4 13
Media (334) 44% 38 6 12
Baja (417) 45% 37 10 8
Ninguna (96) 35% 39 20 5
Nacionalismo
Mas nacionalista (163) 51% 31 7 11
Tan nac. como esp (520) 40% 42 11 7
Mas espaiiol (267) 50% 31 6 14
Recuerdo de Voto 2004:
PP (238) 47% 39 9 6
PSOE (364) 44% 36 9 11
U a7 41% 47 - 13
Nacion.derecha 27) 52% 37 - 11
Nacion.izquierda (16) 44% 44 - 12
Otros, en blanco (35) 40% 37 15 9
No voto (182) 46% 36 8 9
No sabe (12) 33% 16 26 25
No contesta (77) 44% 34 11 10
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Cuadro 6.2.7.

Pena mas adecuada para los traficantes de drogas
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas de 40

afios pero Cadena

menos que  Perpetua

cadena (hastala  Penade

FEBRERO 2007 Total perpetua muerte) Muerte  NS/NC
Total (969) 41% 43 10 7
Edad:
18 a 29 afios (231) 47% 37 8 8
30 a 49 afios (353) 42% 43 9 6
50 a 64 afos (189) 33% 51 8 7
65 y mas afios (196) 38% 42 14 6
Posicién Social
Baja (295) 39% 41 14 6
Media (523) 41% 43 9 6
Alta (151) 42% 45 3 10
Ideologia
Izquierda (396) 44% 41 8 7
Centro (221) 38% a7 9 5
Derecha (185) 34% 51 12 3
Exposicién a la Informacion:
Alta (122) 44% 41 4 11
Media (334) 43% 45 6 6
Baja (417) 41% 43 10 6
Ninguna (96) 29% 40 25 5
Nacionalismo
Mas nacionalista (163) 50% 36 8 7
Tan nac. como esp (520) 39% 45 12 4
Méas espairiol (267) 37% 43 7 12
Recuerdo de Voto 2004:
PP (238) 37% 51 8 5
PSOE (364) 43% 40 10 7
U a7) 35% 47 6 13
Nacion.derecha (27) 30% 48 4 18
Nacion.izquierda (16) 51% 37 - 12
Otros, en blanco (35) 37% 43 18 3
No voto (182) 42% 41 11 7
No sabe (12) 34% 24 26 16
No contesta (77) 43% 41 10 6
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6.3. JUECES Y POLITICA, Y ALGUNAS SENTENCIAS JUDICI ALES
RECIENTES.

En las Ultimas semanas se ha discutido tambiéncaiiente sobre la relacion entre las
decisiones judiciales y la supuesta influenciapdeler politico sobre ellas. Un 22% de
los entrevistados este mes aprueban totalmentaueldmn mas que desaprueban “que el
Gobierno aconseje o sugiera a los jueces, diregtalicectamente, que apliquen las
leyes con benevolencia o con dureza, segun lasnsit@ncias de cada momento”. Pero
un 49% desaprueban mas que aprueban, o desaprtmbinente, esta supuesta

intervencion del Gobierno en la aplicacion de éa®$ por parte de los jueces.

Sin embargo, cuando se trata de evaluar la realidad de indicar como deberia ser
esa misma realidad, la opinién publica es mas ivegaEn efecto, un 60% de los
entrevistados opina que los jueces se dejan irgluirel Gobierno de turno, siempre o
casi siempre, o algunas veces, cuando tienen ggarj@a imputados de terrorismo, y
solo un 12% opinan que los jueces nunca o pocas\secdejan influir por el Gobierno

en ese tipo de sentencias.

En este sentido, se nota que los entrevistadosuedep sustraerse de una realidad
coyuntural actual marcada por la existencia de olniegno del PSOE. Por eso no
existen diferencias de criterio sobre esta cuestivfuncion de la edad ni de la posicidon
social, aunque si en funcion de la ideologia yadedrtenencia a un partido. Asi se
explicaria que el Unico caso en el gue se aprulesatonsejos desgobierno a los jueces
surja precisamente entre los posicionados idedéggnte a la izquierda (indice 102) y
los nacionalistas de izquierda (indice 119). Tamlsi& observa que la creencia en que
el gobierno influye sobre los jueces tiende a auwamecuanto menor es la edad del
entrevistado, cuanto mayor es su posicion socisll exposicion a la informacion y

cuanto mas a la izquierda se define ideoldgicanaraatrevistado.

Precisamente, en relacion con algunas sentendasajies recientes, la opinion publica
se muestra muy mayoritariamente de acuerdo coruéah@g enviado a la carcel a
Farruquito (87%), y con la que deja en la carcetabrista de Juana (75%), bastante
mayoritariamente de acuerdo con la sentencia qokardeterroristas a Jarrai y Seqi,
organizaciones del entorno de la banda terrori$@ @7% de acuerdo frente a un 6%
en desacuerdo), y mas bien de acuerdo con la senigume ha aceptado la recusacion

de un juez del Tribunal Constitucional (28% de agog/ 9% en desacuerdo).
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Una prueba de la supeditacion de las respuestss gpiniones sobre estas sentencias a
la afinidad con el partido en el gobierno quedamiat al verificar que la sentencia a
Farruquito es la Unica que genera un consenso wbseh todos los grupos de

entrevistados, precisamente por carecer de conoonéscpoliticas.
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Cuadro 6.3.1.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Opinién sobre los consejos del gobierno a los juexcsobre la aplicacion de leyes

Apruebo No sé, no Desapruebo

Apruebo mas que tengo mas que  Desapruebo
FEBRERO 2007 Total totalmente desapruebo informacion apruebo totalmente  NS/NC INDICE
Total (1208) 3% 19 22 21 28 7 73
Edad:
18 a 29 afios (279) 2% 23 20 21 26 8 78
30 a 49 arfios (444) 4% 18 19 22 31 6 69
50 a 64 arfios (234) 4% 19 21 22 29 6 72
65 y mas afios (251) 2% 16 32 20 23 7 74
Posicion Social
Baja (359) 3% 15 33 19 21 9 78
Media (649) 3% 20 20 24 28 6 72
Alta (200) 5% 22 12 17 40 5 70
Ideologia
Izquierda (520) 4% 33 21 15 20 6 102
Centro (275) 2% 7 24 31 31 4 46
Derecha (203) 2% 9 17 21 50 1 41
Exposicion a la
Informacion:
Alta (174) 4% 20 15 23 34 5 68
Media (425) 4% 27 19 19 23 7 89
Baja (495) 3% 15 29 22 26 6 70
Ninguna (114) 1% 3 19 24 45 9 36
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 2% 22 24 27 18 7 80
Tan nac. como esp (647) 3% 21 18 21 31 6 72
Mas espaiiol (321) 4% 13 29 18 28 8 71
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 3% 8 17 24 46 3 41
PSOE (454) 5% 27 22 18 20 7 93
9] (31) 6% 16 13 22 33 10 67
Nacion.derecha (49) 2% 33 19 36 6 4 93
Nacion.izquierda (21) -% 53 4 10 24 9 119
Otros, en blanco (46) 4% 13 22 20 37 5 61
No voto (225) -% 15 27 22 29 8 64
No sabe (15) -% 26 40 6 13 13 107
No contesta (99) 4% 11 35 22 19 9 74
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Cuadro 6.3.2.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Opinidén sobre la influencia del gobierno en los juges

Si,
siempre Si, No sé, no No,
ocasi algunas tengo pocas No,
FEBRERO 2007 Total siempre veces informacion veces nunca NS/NC INDICE
Total (1208) 11% 49 23 7 5 6 148
Edad:
18 a 29 afios (279) 11% 49 24 7 4 5 149
30 a 49 afos (444) 13% 53 18 8 5 4 154
50 a 64 afos (234) 8% 50 22 8 7 6 143
65 y mas afios (251) 10% 40 32 5 4 9 141
Posicién Social
Baja (359) 8% 41 33 4 3 11 142
Media (649) 11% 50 22 8 5 4 147
Alta (200) 16% 58 8 7 7 4 161
Ideologia
Izquierda (520) 8% 50 20 11 6 5 141
Centro (275) 11% 47 26 5 5 5 148
Derecha (203) 19% 50 19 5 4 3 159
Exposicién a la Informacion:
Alta (174) 12% 58 16 8 5 3 158
Media (425) 12% 53 20 6 5 5 154
Baja (495) 10% 41 28 7 5 8 139
Ninguna (114) 7% 51 24 8 3 7 148
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 12% 62 14 5 4 3 164
Tan nac. como esp (647) 9% 45 24 9 6 6 13p
Mas espairiol (321) 12% 48 26 4 4 7 152
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 19% 49 20 4 4 4 160
PSOE (454) 6% 48 24 9 7 6 139
U (31) 7% 75 6 10 3 - 168
Nacion.derecha (49) 2% 79 8 4 2 4 176
Nacion.izquierda (22) 19% 46 24 - 10 - 156
Otros, en blanco (46) 13% 50 24 2 4 7 156
No voto (225) 11% 41 28 8 4 8 140
No sabe (15) 6% 48 33 - - 13 154
No contesta (99) 10% 44 27 7 3 9 144
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Cuadro 6.3.3.

Opinidn sobre las siguientes sentencias.

No se,
Mas no Mas bien  Totalmente
Totalmente biende  tengo en en NS/
FEBRERO 2007 de acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo NC INDICE
La que deja al terrorista de
Juana en la carcel 47% 28 15 6 2 3 168
La que declara terroristas a
Jarrai y Segi 32% 25 31 5 1 6 151
La que ha aceptado la
recusacion a un Juez del
Tribunal Constitucional 13% 15 51 6 3 13 118
La que ha enviado a la carcel a
Farruguito 49% 38 8 2 * 3 184

MEN - 195 — feb -07




ASeP

Cuadro 6.3.4.

Opinidn sobre la sentencia que deja al terrorista € Juana en la carcel

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas No sé, no Mas bien Totalmente

Totalmente bien de tengo en en
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo opinidbn desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 47% 28 15 6 2 3 168
Edad:
18 a 29 afios (279) 46% 27 18 5 1 3 167
30 a 49 afos (444) 50% 28 11 6 3 3 169
50 a 64 afos (234) 47% 28 13 9 1 2 166
65 y mas afios (251) 42% 31 19 3 1 5 168
Posicién Social
Baja (359) 46% 29 18 2 1 5 171
Media (649) 47% 27 16 6 1 2 167
Alta (200) 47% 32 5 9 5 3 165
Ideologia
Izquierda (520) 41% 32 13 9 1 4 162
Centro (275) 46% 30 17 4 1 2 171
Derecha (203) 62% 26 8 3 1 * 183
Exposicién a la
Informacién:
Alta 174) 42% 40 7 7 2 2 174
Media (425) 42% 32 11 10 3 3 161
Baja (495) 52% 24 17 3 1 3 173
Ninguna (114) 51% 15 27 - 1 6 165
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 36% 24 23 11 1 5 146
Tan nac. como esp (647) 42% 34 15 5 1 2 170
Mas espairiol (321) 63% 21 9 2 2 3 179
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 62% 25 8 3 1 * 183
PSOE (454) 44% 30 17 5 * 4 169
U (32) 29% 38 3 16 3 10 147
Nacion.derecha (49) 14% 46 22 8 4 6 147
Nacion.izquierda (21) 28% 14 10 29 5 14 109
Otros, en blanco (46) 52% 33 7 4 2 2 179
No voto (225) 45% 26 21 4 1 3 165
No sabe (15) 47% 28 13 - 7 6 168
No contesta (99) 44% 24 15 11 3 3 154
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Cuadro 6.3.5.

Opinidn sobre la sentencia que declara terroristaa Jarray y Segi
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas No sé, no Mas bien Totalmente

Totalmente bien de tengo en en
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 32% 25 31 5 1 6 151
Edad:
18 a 29 afios (279) 31% 20 36 5 1 7 144
30 a 49 afos (444) 36% 28 26 5 2 4 157
50 a 64 afos (234) 31% 27 30 6 1 6 150
65 y mas afios (251) 28% 25 34 4 - 9 15(
Posicién Social
Baja (359) 27% 22 38 3 - 10 147
Media (649) 33% 24 32 5 1 5 151
Alta (200) 39% 32 15 8 3 3 160
Ideologia
Izquierda (520) 27% 31 28 7 1 6 149
Centro (275) 33% 22 36 5 1 4 149
Derecha (203) 48% 26 18 4 1 4 169
Exposicién a la
Informacién:
Alta (174) 38% 34 16 9 1 2 162
Media (425) 31% 28 28 7 2 4 150
Baja (495) 33% 23 33 2 * 9 152
Ninguna (114) 23% 12 55 2 2 6 132
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 26% 20 37 11 1 5 134
Tan nac. como esp (647) 30% 28 32 4 2 5 15p
Mas espairiol (321) 40% 23 24 4 - 9 160
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 48% 23 20 4 1 4 167
PSOE (454) 29% 27 33 3 * 7 154
U (31) 12% 39 22 16 10 - 125
Nacion.derecha (49) 4% 37 40 13 2 4 126
Nacion.izquierda (22) 24% 14 29 14 5 14 119
Otros, en blanco (46) 39% 35 22 2 2 - 169
No voto (225) 28% 19 38 6 1 7 139
No sabe (15) 33% 35 20 - 12 168
No contesta (99) 29% 19 37 8 - 7 140
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Cuadro 6.3.6.

Opinidn sobre la sentencia que ha aceptado la reaén a un Juez del Tribunal

Constitucional, por Caracteristicas Socioeconémisa

Mas No sé, no Mas bien Totalmente

Totalmente bien de tengo en en
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo opinibn desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 13% 15 51 6 3 13 118
Edad:
18 a 29 afios (279) 14% 15 51 6 2 12 121
30 a 49 afos (444) 14% 16 50 5 5 11 120
50 a 64 afos (234) 10% 15 48 8 3 15 113
65 y mas afios (251) 12% 11 56 5 2 14 11y
Posicién Social
Baja (359) 11% 10 58 3 1 17 118
Media (649) 13% 15 52 7 3 11 118
Alta (200) 15% 22 35 8 9 11 121
Ideologia
Izquierda (520) 9% 20 51 6 5 10 117
Centro (275) 16% 13 50 6 2 12 121
Derecha (203) 23% 14 38 7 3 15 127
Exposicién a la
Informacién:
Alta 174) 19% 17 35 11 7 11 118
Media (425) 12% 15 50 8 4 11 115
Baja (495) 11% 15 54 3 2 15 121
Ninguna (114) 14% 8 66 1 2 9 120
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 6% 14 58 9 5 9 107
Tan nac. como esp (647) 11% 17 53 6 4 9 119
Mas espairiol (321) 21% 11 41 4 2 21 126
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 21% 12 43 6 3 14 124
PSOE (454) 9% 15 54 6 4 13 114
U (312) 6% 16 46 16 14 3 93
Nacion.derecha (49) 8% 29 39 13 6 6 114
Nacion.izquierda (21) 10% 14 43 4 19 10 10d
Otros, en blanco (46) 28% 13 41 4 4 9 133
No voto (225) 9% 15 56 5 1 14 118
No sabe (15) -% 27 60 - 12 127
No contesta (99) 14% 12 60 1 - 13 125

MEN - 198 — feb -07



ASeP

Cuadro 6.3.7.

Opinidn sobre la sentencia que ha aceptado la qualenviado a la carcel a

Farruquito, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas No sé, no Mas bien Totalmente

Totalmente bien de tengo en en
FEBRERO 2007 | Total de acuerdo acuerdo opinibn desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 49% 38 8 2 * 3 184
Edad:
18 a 29 afios (279) 50% 34 11 2 3 182
30 a 49 afos (444) 49% 37 8 3 * 2 184
50 a 64 afos (234) 50% 40 5 2 - 3 187
65 y mas afios (251) 46% 40 9 * 1 3 185
Posicién Social
Baja (359) 49% 36 9 1 1 5 182
Media (649) 50% 37 9 2 * 2 184
Alta (200) 47% 44 6 3 1 1 188
Ideologia
Izquierda (520) 47% 42 7 2 * 2 187
Centro (275) 51% 36 8 3 * 1 184
Derecha (203) 54% 34 7 2 1 1 185
Exposicion a la
Informacion:
Alta 174) 51% 37 6 4 - 2 184
Media (425) 42% 46 7 1 1 3 186
Baja (495) 52% 33 9 2 * 3 183
Ninguna (114) 58% 28 11 - - 3 186
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 53% 33 8 1 - 5 185
Tan nac. como esp  (647) 44% 44 8 2 * 2 185
Mas espaiiol (321) 57% 28 9 3 * 2 182
Recuerdo de
Voto 2004:
PP (268) 55% 32 7 3 1 1 183
PSOE (454) 48% 39 8 2 - 3 185
9] (32) 51% 43 7 - - - 193
Nacion.derecha (49) 28% 60 6 - 2 4 186
Nacion.izquierda (21) 67% 28 5 - - - 195
Otros, en blanco (46) 52% 43 2 2 - - 193
No voto (225) 48% 35 11 1 * 5 181
No sabe (15) 39% 48 6 - - 6 188
No contesta (99) 46% 40 10 2 - 2 184
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6.4. MANIFESTACIONES CONTRA EL TERRORISMO.

Es evidente que la opinion publica no sabe quiévara las manifestaciones...... olo
sabe demasiado bien. Asi, la manifestacion conttarerismo del 13 de enero fue
oficialmente convocada por los Sindicatos, peroof@nién publica atribuye la
convocatoria al Gobierno (11%) o al PSOE (8%), p am 5% se la atribuye a los

Sindicatos (la misma proporcion, por otra partes sl la atribuye al PP).

Por otra parte, la manifestacion del 3 de febrarednvocoé oficialmente el Foro de
Ermua, pero un 14% atribuye al PP su convocatsoi®, un 9% se la atribuye al Foro
de Ermua, y una proporcion casi igual (8%) se filbate a la Asociacion de Victimas

del Terrorismo.

En cualquier caso, la mayoria de los espafioles mahos que seis de cada diez, ni
siquiera contestan a la pregunta sobre quién conuwo@ u otra manifestacion. Y
ademas, cuando se les pregunta con cual de lavalugestaciones se identifican mas,
la misma proporcién, 11% en los dos casos, seifitenton la del 13 de enero o con la
del 3 de febrero. Un 21% se identifica con las gosfro 21% no se identifica con

ninguna, y el 36% no contesta a la pregunta.

Los porcentajes de conocimiento sobre los convesasbn tan bajos que apenas
pueden extraerse conclusiones en funcion de lasteaisticas del entrevistado, excepto
gue son los grupos habitualmente mejor informadssque “aciertan” la respuesta
correcta en proporciones levemente mas elevadasehuesto de los segmentos

analizados, tanto cuando se pregunta por la pricwre por la segunda convocatoria.
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Cuadro 6.4.1.

Opinidn sobre quienes fueron los convocantes de lasanifestaciones.

FEBRERO 2007 13 de enero 3 de febrerp
(1208) (1208)

% %

El Gobierno 11 3

Los Sindicatos 5 1

El PNV 3 1

El PSOE 8 4

El PP 5 14

El Foro de Ermua 3 9

La Asociacién de Victimas del Terrorismo 3 8

Otra: 1 *

NS/NC 60 60
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Cuadro 6.4.2.

Opinién sobre quien convoco la primera manifestacio
por Caracteristicas Socioeconémicas.

El Foro La Asociacién

El Los El El El de de Victimas del
FEBRERO 2007 Total Gobierno Sindicatos PNV PSOE PP Ermua terrorismo Otra NS/NC
Total (1208) 11% 5 3 8 5 3 3 1 60
Edad:
18 a 29 afios (279) 8% 6 2 6 4 4 3 2 65
30 a 49 afios (444) 13% 5 4 11 5 5 3 2 52
50 a 64 afos (234) 13% 7 4 9 6 1 6 2 54
65 y mas afios (251) 10% 3 1 6 4 * 2 * 72
Posicién Social
Baja (359) 9% 3 1 5 4 * 3 1 74
Media (649) 11% 6 3 9 6 4 3 2 58
Alta (200) 17% 8 5 11 5 6 7 2 40
Ideologia
Izquierda (520) 12% 6 5 10 6 5 4 2 51
Centro (275) 9% 5 2 9 4 2 2 1 66
Derecha (203) 19% 6 2 8 4 2 4 1 53
Exposicién a la
Informacion:
Alta 174) 18% 12 3 16 5 2 6 3 34
Media (425) 13% 5 4 10 6 5 4 1 52
Baja (495) 9% 4 3 5 3 3 3 1 70
Ninguna (114) 4% 1 1 3 7 - 2 - 82
Nacionalismo
Méas nacionalista (214) 7% 2 * 9 6 5 5 2 64
Tan nac. como esp (647) 12% 6 5 8 5 3 3 1 58
Més espafiol (321) 12% 4 2 10 3 3 4 3 6(
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 18% 6 3 9 4 3 4 2 52
PSOE (454) 9% 4 3 7 7 6 4 1 59
9] (32) 23% 10 3 12 6 - - 10 36
Nacion.derecha (49) 10% 12 10 2 10 2 2 2 49
Nacion.izquierda (21) 5% 5 23 10 9 5 5 38
Otros, en blanco (46) 4% 9 - 9 2 2 11 - 63
No voto (225) 8% 4 1 11 4 1 1 - 70
No sabe (15) 7% - - - - - 7 - 86
No contesta (99) 11% 5 7 4 1 - 3 - 69

MEN - 202 — feb -07



ASeP

Cuadro 6.4.3.

Opinién sobre quien convoco la segunda manifestacio
por Caracteristicas Socioeconémicas.

El
Foro La Asociacion
El Los El El El de de Victimas
FEBRERO 2007 Total Gobierno Sindicatos PNV PSOE PP Ermua delterrorismo Otra NS/NC
Total (1208) 3% 1 1 4 14 3 8 * 60
Edad:
18 a 29 afios (279) 3% - 1 4 12 4 10 65
30 a 49 afos (444) 4% 1 1 6 18 5 7 5]
50 a 64 afos (234) 4% - 2 3 12 1 8 60
65 y mas afios (251) 2% * 2 2 10 * 6 72
Posicién Social
Baja (359) 1% * 1 2 8 * 5 1 75
Media (649) 3% * 1 4 15 4 7 * 59
Alta (200) 5% 2 2 6 20 6 14 * 38
Ideologia
Izquierda (520) 5% 1 3 5 15 5 10 53
Centro (275) 1% 1 - 5 15 2 5 65
Derecha (203) 2% - 1 3 15 2 11 52
Exposicién a la
Informacién:
Alta (174) 7% 2 2 5 21 2 10 1 35
Media (425) 1% - 2 4 17 5 9 * 53
Baja (495) 1% 1 1 4 10 3 7 71
Ninguna (114) -% - - 4 10 - 3 - 81
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) -% - * - 12 5 9 69
Tan nac. como esp (647) 5% 1 2 6 14 3 7 5
Mas espariol (321) 2% * 1 2 14 3 8 60
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 1% * 1 4 17 3 10 * 53
PSOE (454) 2% 1 2 3 15 6 9 61
U (31) 6% - - 6 20 - 10 - 29
Nacion.derecha (49) 16% 4 6 8 6 2 - 51
Nacion.izquierda (22) 10% - - 5 28 9 4 38
Otros, en blanco (46) 2% - - 2 11 2 9 63
No voto (225) 4% - 1 5 12 1 4 68
No sabe (15) -% - - - 7 - 7 - 86
No contesta (99) 3% - 1 6 4 - 6 71
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Cuadro 6.4.4.

Manifestacion con la que se identifica mas
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Conla

Conladel del3de Con Con
FEBRERO 2007 Total 13 de enero febrero lasdos ninguna NS/NC
Total (1208) 11% 11 21 21 36
Edad:
18 a 29 afios (279) 10% 7 21 22 41
30 a 49 afios (444) 12% 12 22 22 32
50 a 64 afos (234) 14% 13 20 22 31
65 y mas afios (251) 5% 14 22 15 44
Posicién Social
Baja (359) 5% 9 24 15 46
Media (649) 12% 10 22 22 34
Alta (200) 16% 20 15 25 24
Ideologia
Izquierda (520) 18% 5 21 20 36
Centro (275) 6% 11 24 24 36
Derecha (203) 4% 35 21 13 27
Exposicién a la Informacién:
Alta (174) 15% 24 20 18 22
Media (425) 15% 11 24 18 32
Baja (495) 8% 8 22 20 42
Ninguna (114) 1% 5 11 38 45
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 10% 2 10 32 45
Tan nac. como esp (647) 12% 13 20 20 36
Mas espariol (321) 10% 15 31 13 31
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 4% 32 21 12 31
PSOE (454) 17% 4 18 22 39
U (31) 29% 9 19 26 16
Nacion.derecha (49) 10% 6 18 37 28
Nacion.izquierda (22) 19% 5 14 34 28
Otros, en blanco (46) 7% 7 39 28 19
No voto (225) 7% 5 26 24 38
No sabe (15) -% 7 19 27 47
No contesta (99) 6% 12 19 14 49
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6.5. ALGUNAS REFORMAS LEGISLATIVAS RECIENTES DEL
GOBIERNO.

La gran mayoria de los espafioles se muestra dedacuen las recientes medidas
legislativas del Gobierno respecto a la masa calp® las modelos (75%), la ayuda a
las personas dependientes (71%), el carnet de cionglor puntos (79%), la nueva

legislacion sobre venta y consumo de tabaco (71&oyenta y consumo de alcohol
(62%), y la publicidad y venta de hamburguesas (4d86acuerdo y 16% en

desacuerdo).

Es interesante observar que, al analizar las resgmieen funcion del segmento
socioeconOmico que caracteriza al entrevistadonietl de consenso es bastante
uniforme, aunque se aprecian niveles de aceptacenos pronunciados en funcion de
la edad y de la ideologia. Efectivamente los m&grjés son quienes, aun estando
mayoritariamente de acuerdo con todas las medwasstran un entusiasmo menor que
el promedio, sucediendo lo propio entre los ideckgente afines a la derecha y
también, aunque de un modo poco significativo, eerlls mas expuestos a la

informacion.

El Unico caso en el que se aprecia un consend@totaegmentos es al preguntar por la

masa corporal de los modelos.
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Cuadro 6.5.1.

Opinidn sobre las siguientes reformas legislativas

No se,
Mas no Mas bien  Totalmente
Totalmente biende tengo en en NS/

FEBRERO 2007 de acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo NC INDICE
La venta y consumo de tabaco 25% 46 6 17 4 2 149
La venta y consumo de vino y alcohol 20% 42 13 18 5 3 139
La publicidad y venta de 15% 32 32 13 3 5 131
hamburguesas

La masa corporal de las modelos 32% 43 15 6 1 3 169
El carnet de conducir por puntos 33% 46 6 10 3 2 166
Las personas dependientes 35% 36 19 3 1 6 167
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Cuadro 6.5.2.

Opinidn sobre la reforma legislativa relativa a laventa y consumo de tabaco

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas No sé,

Totalmente biende notengo Mas bienen Totalmente
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo opinibn desacuerdo en desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 25% 46 6 17 4 2 149
Edad:
18 a 29 afios (279) 23% 46 6 19 5 1 144
30 a 49 afios (444) 24% 46 5 19 5 1 147
50 a 64 afios (234) 24% 47 6 18 4 1 149
65 y mas afos (251) 28% 44 9 13 2 4 157
Posicién Social
Baja (359) 28% 44 8 14 2 3 156
Media (649) 22% 49 6 18 4 1 149
Alta (200) 26% 40 4 22 8 - 137
Ideologia
Izquierda (520) 24% 52 5 16 3 1 157
Centro (275) 27% 45 5 17 5 2 149
Derecha (203) 19% 45 6 19 8 2 138
Exposicion a la
Informacion:
Alta 174) 22% 45 5 20 7 1 141
Media (425) 23% 48 6 20 3 1 148
Baja (495) 27% 45 7 15 4 2 153
Ninguna (114) 22% 46 7 16 7 2 145
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 34% 39 3 19 5 - 150
Tan nac. como esp (647) 23% 50 6 16 3 1 153
Mas espaiiol (321) 22% 41 8 20 5 4 139
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 25% 45 6 16 7 2 147
PSOE (454) 28% 52 6 12 2 1 166
U (32) 13% 48 6 19 13 - 130
Nacion.derecha (49) 32% 49 4 12 2 - 167
Nacion.izquierda (21) 39% 32 9 14 5 - 152
Otros, en blanco (46) 15% 41 2 31 9 2 116
No voto (225) 20% 42 6 25 5 2 132
No sabe (15) 34% 27 21 13 - 6 148
No contesta (99) 19% 39 10 26 2 4 130
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Cuadro 6.5.3.

Opinién sobre la reforma legislativa relativa a laventa y consumo de vino

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas No sé, no Mas bien Totalmente

Totalmente bien de tengo en en
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 20% 42 13 18 5 3 139
Edad:
18 a 29 afios (279) 16% 43 12 20 7 2 132
30 a 49 afios (444) 21% 41 13 19 4 3 139
50 a 64 afios (234) 24% 44 13 15 3 2 150
65 y mas afos (251) 19% 41 12 17 5 6 138
Posicién Social
Baja (359) 23% 43 11 15 4 5 147
Media (649) 17% 45 14 18 5 2 139
Alta (200) 25% 31 13 22 6 3 127
Ideologia
Izquierda (520) 21% 47 11 19 2 2 147
Centro (275) 24% 37 13 17 5 2 139
Derecha (203) 12% 38 10 24 12 4 115
Exposicion a la
Informacion:
Alta (174) 21% 36 8 25 7 3 125
Media (425) 18% 47 12 18 3 1 144
Baja (495) 23% 37 15 16 4 4 140
Ninguna (114) 12% 49 15 14 7 3 140
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 30% 39 12 15 3 - 151
Tan nac. como esp (647) 18% 45 13 18 4 2 141
Mas espaiiol (321) 18% 37 13 21 6 6 12§
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 16% 37 11 22 10 4 122
PSOE (454) 24% 46 12 14 1 2 155
U (31) 13% 42 19 17 3 6 135
Nacion.derecha (49) 37% 37 8 18 - - 155
Nacion.izquierda (22) 44% 32 14 10 - - 167
Otros, en blanco (46) 17% 31 11 30 9 2 109
No voto (225) 13% 45 13 20 6 3 131
No sabe (15) 40% 33 14 6 - 6 167
No contesta (99) 16% 37 20 20 4 3 129
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Cuadro 6.5.4.

Opinidn sobre la reforma legislativa relativa a lapublicidad y venta de

hamburguesas, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas No sé, no

Totalmente bien de tengo Mas bienen  Totalmente
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo  opinion desacuerdo en desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 15% 32 32 13 3 5 131
Edad:
18 a 29 afios (279) 16% 31 30 17 4 3 126
30 a 49 afios (444) 17% 33 27 16 3 4 131
50 a 64 afios (234) 18% 35 31 10 2 4 140
65 y mas afios (251) 10% 29 43 7 2 9 129
Posicién Social
Baja (359) 16% 27 39 9 1 8 133
Media (649) 15% 35 30 14 3 4 133
Alta (200) 15% 30 26 19 6 3 121
Ideologia
Izquierda (520) 15% 40 27 14 1 4 140
Centro (275) 21% 30 28 13 4 4 134
Derecha (203) 8% 27 37 17 6 6 112
Exposicion a la
Informacion:
Alta 174) 13% 33 30 14 3 6 129
Media (425) 14% 36 32 11 2 4 137
Baja (495) 18% 29 32 13 3 5 130
Ninguna (114) 15% 28 29 19 5 4 119
Nacionalismo
Méas nacionalista (214) 27% 30 26 13 1 3 143
Tan nac. como esp (647) 14% 37 31 13 2 3 135
Mas espairiol (321) 11% 25 36 14 5 9 117
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 12% 26 36 16 6 5 116
PSOE (454) 19% 36 28 10 1 6 144
9] (32) 10% 35 35 17 3 - 125
Nacion.derecha (49) 26% 31 32 6 2 2 149
Nacion.izquierda (21) 20% 44 32 5 - - 159
Otros, en blanco (46) 10% 24 39 17 5 5 112
No voto (225) 14% 31 29 18 6 3 121
No sabe (15) 14% 13 54 6 12 121
No contesta (99) 11% 36 35 14 - 5 133
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Opinidn sobre la reforma legislativa relativa a lamasa corporal de las modelos
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 6.5.5.

Mas No sé, no Totalmente

Totalmente bien de tengo Mas bien en en
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 32% 43 15 6 1 3 169
Edad:
18 a 29 afios (279) 33% 45 14 7 1 2 170
30 a 49 afios (444) 35% 42 13 7 2 2 167
50 a 64 afios (234) 33% 46 13 5 1 2 174
65 y mas afios (251) 28% 41 21 3 2 6 164
Posicién Social
Baja (359) 29% 43 18 3 2 5 167
Media (649) 34% 44 14 6 1 2 171
Alta (200) 33% 41 14 9 2 2 163
Ideologia
Izquierda (520) 34% 45 13 6 1 2 173
Centro (275) 34% 42 15 6 2 1 169
Derecha (203) 26% 48 14 6 3 4 164
Exposicién a la
Informacion:
Alta A74) 31% 42 14 8 3 2 162
Media (425) 32% 45 15 6 1 2 170
Baja (495) 35% 40 15 5 2 4 168
Ninguna (114) 27% 50 15 4 1 3 173
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 51% 38 6 4 * * 185
Tan nac. como esp (647) 30% 46 15 6 1 2 170
Més espafiol (321) 26% 41 18 7 2 7 157
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 30% 44 14 5 4 3 165
PSOE (454) 37% 44 13 4 * 3 176
9] (312) 20% 45 19 10 6 - 148
Nacion.derecha (49) 41% 41 12 6 - - 175
Nacion.izquierda (21) 72% 19 5 5 - - 186
Otros, en blanco (46) 32% 28 19 13 2 5 145
No voto (225) 25% 48 16 8 * 2 164
No sabe (15) 33% 46 14 - - 6 179
No contesta (99) 28% 39 23 5 1 4 161
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Cuadro 6.5.6.

Opinidn sobre la reforma legislativa relativa al canet de conducir por puntos
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas No sé, Mas bien  Totalmente

Totalmente biende notengo en en
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo opinion desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 33% 46 6 10 3 2 166
Edad:
18 a 29 afios (279) 29% 47 5 13 5 1 157
30 a 49 afios (444) 33% 47 4 12 3 1 165
50 a 64 afios (234) 34% 46 8 10 2 1 167
65 y mas afos (251) 37% 45 9 4 1 4 176
Posicién Social
Baja (359) 36% 42 9 7 2 4 169
Media (649) 30% 49 5 12 4 1 163
Alta (200) 37% 45 4 10 3 1 168
Ideologia
Izquierda (520) 34% 50 5 9 2 1 174
Centro (275) 34% 49 4 8 3 2 171
Derecha (203) 27% 41 7 17 6 3 145
Exposicién a la
Informacion:
Alta (174) 29% 45 10 11 4 2 159
Media (425) 33% 53 5 8 1 1 177
Baja (495) 34% 41 6 12 4 2 160
Ninguna (114) 34% 43 4 11 5 3 161
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 48% 35 4 11 2 * 171
Tan nac. como esp (647) 29% 51 4 11 3 1 16y
Méas espafiol (321) 29% 44 11 9 4 3 159
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 30% 43 5 14 5 2 154
PSOE (454) 37% 48 6 7 1 1 177
U (31) 32% 48 6 7 7 - 167
Nacion.derecha (49) 38% 47 4 8 - 2 178
Nacion.izquierda (22) 48% 33 - 15 5 - 161
Otros, en blanco (46) 30% 52 7 4 5 2 174
No voto (225) 29% 48 5 12 4 2 161
No sabe (15) 40% 27 13 14 - 6 153
No contesta (99) 27% 43 12 14 2 2 154,
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Cuadro 6.5.7.

Opinion sobre la reforma legislativa relativa a lapersonas dependientes

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Mas No sé, no Mas bien Totalmente

Totalmente bien de tengo en en
FEBRERO 2007 Total de acuerdo acuerdo opinibn desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1208) 35% 36 19 3 1 6 167
Edad:
18 a 29 afios (279) 30% 35 23 2 1 8 163
30 a 49 afios (444) 35% 39 15 5 1 5 169
50 a 64 afios (234) 36% 37 19 3 1 4 169
65 y mas afos (251) 36% 32 22 2 1 7 166
Posicién Social
Baja (359) 37% 32 22 2 1 6 166
Media (649) 33% 39 19 3 1 5 168
Alta (200) 34% 35 15 5 2 10 163
Ideologia
Izquierda (520) 36% 39 17 2 1 5 172
Centro (275) 36% 37 16 4 1 6 167
Derecha (203) 28% 36 22 5 2 8 157
Exposicion a la
Informacion:
Alta (174) 35% 31 20 3 3 7 160
Media (425) 33% 40 18 2 1 5 170
Baja (495) 38% 32 18 4 1 6 165
Ninguna (114) 26% 46 24 - - 5 172
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 45% 32 16 * 1 5 176
Tan nac. como esp (647) 31% 43 19 3 * 3 170
Mas espaiiol (321) 34% 27 20 4 3 12 154
Recuerdo de Voto 2004,
PP (268) 31% 32 21 5 2 8 156
PSOE (454) 39% 38 17 2 * 4 175
9] (31) 26% 49 12 - 7 6 168
Nacion.derecha (49) 37% 45 18 - - - 182
Nacion.izquierda (22) 53% 33 10 5 - - 181
Otros, en blanco (46) 32% 41 11 4 2 9 167
No voto (225) 29% 34 25 4 1 7 159
No sabe (15) 53% 33 7 - - 6 187
No contesta (99) 30% 36 19 3 1 11 162
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6.6. SIMBOLOS NACIONALES Y NACIONALISTAS.

Espafa parece ser uno de los escasos paises (pmbate el Unico entre los paises
desarrollados) en el que la exhibicion de los slo'hmacionales provoca debates
publicos porque, al parecer, algunos lo consideram provocacion e incluso porque

“hiere algunas sensibilidades”, mientras que lakegidon de simbolos nacionalistas no

suele tener ese rechazo publico por parte de grdpasudadanos. A decir verdad ha
sido frecuente ver que se queman publicamente E@spafnolas sin que se tenga
noticia de la quema de banderas republicanas (@mlanas presentes en gran nimero
de manifestaciones publicas) ni de banderas dedasinidades Autbnomas.

En el informe de enero se sefiald que estaba cdecarporcentaje de espafioles que se
identificaban mas con Espafia, hasta el punto deesggroporcion superaba cada vez
en mayor medida, y desde 2001, a la proporciénsgudentifica principalmente con el
pueblo o ciudad en que reside. Y la identificaaon la Comunidad Auténoma estaba
bastante por debajo de estas otras dos y en uhrelativamente estable (véase el

grafico de serie temporal de este mes en la pagela www.jdsurvey.nét En la

investigacion de este mes, ademas, se han estud@dalgo mas de detalle los

sentimientos de los espafioles hacia diferentesosdsb

De manera mas concreta se ha podido observar dgilizanglo una escala de 5
posiciones, desde “me molesta mucho” a “me emoameho”, un 60% de espafioles
afirman emocionarse cuando ven la bandera espafeolajisma proporcion dice
emocionarse cuando oye el himno nacional espafiol53% y un 51% afirma
emocionarse cuando oye el himno de su Comunidadnauota. Estos datos sugieren
gue no hay incompatibilidad entre emocionarse ognsimbolos nacionales o con los

autonomicos, sino mas bien lo contrario, parecstiexina gran compatibilidad.

Sin embargo, un andlisis en funcion de las caratimas socioeconémicas de los
entrevistados revela que persiste todavia la peimegmocional de "las dos Espafias”
de la guerra civil, o lo que es lo mismo, la peci@p de que los simbolos nacionales
son sobre todo los simbolos de la derecha ide@ddior eso los porcentajes de
individuos que afirman emocionarse sensiblemente elévados, no sélo entre los de
ideologia de derecha (81%), sino también entramlagores, en concreto los de 50-64
afos (67%) y de 65 y mas afos (70%), en contrasielas jévenes (48%), cuya

emocion es significativamente menor en todos lpsisstos analizados.
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Por otra parte, mas del 70% de los espafioles afigqna les da igual cuando ven la
bandera del Pais Vasco (la “ikurriia”) o cuando Vanbandera de Cataluia (la
“senyera”), es decir, ni se emocionan ni se sientetestos. Sin embargo, un 73% de

espafoles se sienten molestos cuando ven que isa gua bandera espafiola.

En este sentido, es muy reveladora la idea deaguesparioles suelen estar mas unidos
en situaciones de agresion que en situacion des®prde satisfaccién por un simbolo.
Dicho de otra forma, los mayores y los de dereehansocionan ante la exhibicién de
los simbolos nacionales, bandera e himno, en prag@s muy superiores a los de
izquierda y a los jovenes. Sin embargo, cuandoaga tle presenciar la quema de una
bandera, el rechazo o la molestia que causa estai@y es practicamente el mismo
entre los de izquierda que entre los de derecharg &os mas jovenes y los mayores,
hasta el punto de que los porcentajes de individuesafirman sentirse algo o muy

molestos por la quema de una bandera no distardsmentres puntos porcentuales.

En cuanto a la unidad de Espafa, un 69% de erntduis afirma que le preocuparia
mucho o bastante “que Espafia dejase de ser unipidis y se fragmentase en varios
paises independientes”, frente a un 10% que dicenles daria igual, que no les
afectaria, y un 18% que dicen que les preocupas@ @ no les preocuparia en

absoluto.

Precisamente en relacion con esta Ultima cuesti®o®3% de los entrevistados afirma
que “el Gobierno del PSOE estad defendiendo conefiemy eficacia la unidad de
Espafna”, pero un 36% afirma, por el contrario, ¢ele Gobierno del PSOE esta
colaborando a la fragmentacion de Espafia y a land®@s entre territorios y habitantes
en Espaia”.

Como no podia ser de otro modo, respecto a la lposdgmentacion de Espafa, los
nacionalistas de izquierda (29%) y los nacionaisla derecha (53%) son los que
muestran porcentajes de preocupacion mas bajasylyién se confirma que el apego a
la unidad de Espafia sigue siendo superior entrédaterecha (al 87% les preocuparia
una fragmentacion) que a los de izquierda (a un 3®%reocuparia). Desde la

perspectiva generacional, la inquietud decrece otod disminuye la edad del

entrevistado y segun aumenta la posicion socialedekvistado. En este sentido, la
controversia mencionada sobre si el gobierno efténdiendo con firmeza y eficacia la

Unidad de Espafia tiene lugar Unicamente entre dodedecha (solo un 7% de este
segmento apoya la defensa hecha por el gobiertus) el PP (6%) en contraste con el

resto de grupos, cuyas proporciones superan ele38tados los casos.
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Cuadro 6.6.1.

Sensacion gue le produce la exhibicion o utilizaaidde los siguientes simbolos

Me Me Me Me Me
molesta molesta da emociona emociona NS/
FEBRERO 2007 mucho algo igual algo mucho NC INDICE
La bandera de Catalufia (la senyera) 3% 10 73 10 1 3 98
El himno nacional espariol 2% 2 34 41 19 3 156
El himno de mi Comunidad Auténoma 1% 1 41 38 15 5 151
La bandera espafiola 1% 2 33 40 20 3 157
La bandera del Pais Vasco (la ikurrifia) 6% 9 78 2 1 4 88
La quema de una bandera espafiola 47% 26 22 1 1 3 29
La bandera de Extremadura 1% 4 86 3 2 4 100
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Sensacion que le produce la exhibicion o utilizaaidde la bandera de Cataluiia

Cuadro 6.6.2.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Me Me Me Me Me

molesta molesta da emociona emociona
FEBRERO 2007 Total mucho algo  igual algo mucho  NS/NC
Total (1208) 3% 10 73 10 1 3
Edad:
18 a 29 afios (279) 3% 10 73 10 1 3
30 a 49 afos (444) 4% 10 73 9 1 3
50 a 64 afos (234) 4% 6 75 12 * 3
65 y mas afios (251) 2% 12 72 8 * 5
Posicién Social
Baja (359) 2% 10 76 7 - 5
Media (649) 1% 8 73 12 1 2
Alta (200) 3% 14 71 7 2 3
Ideologia
Izquierda (520) 2% 9 72 13 1 2
Centro (275) 3% 7 78 9 - 2
Derecha (203) 9% 18 67 1 1 3
Exposicién a la Informacion:
Alta (a74) 6% 17 65 8 1 2
Media (425) 3% 7 74 12 1 2
Baja (495) 3% 8 76 8 1 3
Ninguna (114) 3% 12 71 8 - 6
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 1% 6 65 21 2 4
Tan nac. como esp (647) 3% 10 74 10 * 2
Mas espariol (321) 6% 12 78 2 - 4
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 7% 17 70 2 * 3
PSOE (454) 3% 8 73 13 1 3
U (31) -% 10 81 6 - 3
Nacion.derecha (49) 2% 12 60 20 - 6
Nacion.izquierda (22) 5% - 39 52 5 -
Otros, en blanco (46) 2% 4 74 11 4 4
No voto (225) 3% 8 80 6 1 3
No sabe (15) -% - 81 13 - 6
No contesta (99) -% 3 84 10 - 3

MEN - 216 — feb -07




ASeP

Sensacion que le produce la exhibicion o utilizaaiddel himno nacional espafiol

Cuadro 6.6.3.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Me Me Me Me Me

molesta molesta da emociona emociona
FEBRERO 2007 Total mucho algo  igual algo mucho NS/NC
Total (1208) 2% 2 34 41 19 3
Edad:
18 a 29 afios (279) 2% 3 43 34 14 4
30 a 49 afios (444) 2% 2 36 42 16 2
50 a 64 afos (234) 1% 1 29 46 21 3
65 y mas afos (251) 1% 1 23 42 28 4
Posicién Social
Baja (359) 1% 2 27 44 22 4
Media (649) 1% 2 35 43 17 3
Alta (200) 6% 2 42 30 18 3
Ideologia
Izquierda (520) 3% 3 41 40 11 2
Centro (275) -% 2 34 43 20 2
Derecha (203) 2% - 15 42 39 3
Exposicién a la Informacion:
Alta 174) 5% 2 25 46 21 2
Media (425) 2% 2 40 34 19 3
Baja (495) *0 1 32 44 20 3
Ninguna (114) 1% 1 29 51 10 8
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 2% 5 57 21 8 7
Tan nac. como esp (647) 1% 2 29 44 22 2
Mas espaiiol (321) 2% - 25 53 18 2
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 1% - 14 44 38 3
PSOE (454) 2% 2 36 43 14 3
9] (31) 3% - 68 25 3 -
Nacion.derecha (49) 10% 8 59 14 - 8
Nacion.izquierda (21) 10% 14 57 19 - -
Otros, en blanco (46) 2% - 28 52 15 2
No voto (225) -% 2 39 41 13 4
No sabe (15) -% - 20 34 40 6
No contesta (99) -% 1 37 42 19 1
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Cuadro 6.6.4.

Sensacion que le produce la exhibicion o utilizaarddel himno de mi Comunidad
Auténoma, por Caracteristicas Socioeconémicas

Me Me Me Me Me

molesta molesta da emociona emociona
FEBRERO 2007 Total mucho algo  igual algo mucho NS/NC
Total (1208) 1% 1 41 38 15 5
Edad:
18 a 29 afios (279) *0p 2 45 32 16 4
30 a 49 afios (444) 1% 1 44 36 13 5
50 a 64 afios (234) *%p * 36 45 14 4
65 y mas afos (251) *% * 35 39 18 7
Posicién Social
Baja (359) 1% - 34 39 20 7
Media (649) 1% 2 42 39 13 4
Alta (200) 1% 2 49 32 11 5
Ideologia
Izquierda (520) *%o 2 42 37 16 3
Centro (275) -% 1 42 39 14 3
Derecha (203) 3% * 36 38 18 5
Exposicién a la Informacion:
Alta 174) 1% 1 46 38 8 5
Media (425) 1% 2 41 38 14 4
Baja (495) *0 1 40 39 16 4
Ninguna (114) 2% - 32 28 28 10
Nacionalismo
Més nacionalista (214) -% 1 42 41 11 5
Tan nac. como esp (647) 1% 1 33 41 21 3
Mas espaiiol (321) 1% 1 54 30 6 8
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 2% 1 34 41 19 4
PSOE (454) *% 1 40 38 16 5
9] (31) -% - 59 28 10 3
Nacion.derecha (49) -% 2 50 38 4 6
Nacion.izquierda (21) -% - 34 a7 19 -
Otros, en blanco (46) 2% 2 34 35 13 13
No voto (225) -% 2 50 32 12 4
No sabe (15) -% - 20 39 35 6
No contesta (99) -% 1 40 43 13 3
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Sensacion que le produce la exhibicion o utilizaaidde la bandera espafiola
por Caracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 6.6.5.

Me Me Me Me Me

molesta molesta da emociona emociona
FEBRERO 2007 Total mucho algo  igual algo mucho NS/NC
Total (1208) 1% 2 33 40 20 3
Edad:
18 a 29 afios (279) 1% 3 40 40 13 4
30 a 49 afos (444) 1% 2 37 40 18 2
50 a 64 afos (234) 1% 2 27 44 23 3
65 y mas afios (251) -% 2 23 38 31 5
Posicién Social
Baja (359) *0 1 27 45 23 4
Media (649) *0 2 35 41 19 3
Alta (200) 3% 5 40 28 20 3
Ideologia
Izquierda (520) 2% 4 42 38 12 2
Centro (275) -% 1 34 41 21 2
Derecha (203) 1% 2 9 44 42 2
Exposicion a la
Informacion:
Alta 174) 1% 5 29 40 24 2
Media (425) 1% 3 36 36 20 2
Baja (495) *0 1 32 42 22 3
Ninguna (114) 1% 2 31 49 9 9
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 2% 4 58 22 6 7
Tan nac. como esp (647) *% 2 30 41 25 2
Mas espaiiol (321) 1% 2 22 52 21 2
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) *% 1 11 43 42 3
PSOE (454) 1% 2 37 43 14 3
9] (31) 3% 3 65 25 3 -
Nacion.derecha (49) 7% 14 67 4 2 6
Nacion.izquierda (21) 5% 10 67 19 - -
Otros, en blanco (46) 2% - 28 44 24 2
No voto (225) -% 1 37 45 13 4
No sabe (15) -% - 20 39 35 6
No contesta (99) -% 1 36 35 26 2
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Sensacion que le produce la exhibicion o utilizaaidde la bandera del Pais Vasco

Cuadro 6.6.6.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Me Me Me Me Me

molesta molesta da emociona emociona
FEBRERO 2007 Total mucho algo  igual algo mucho  NS/NC
Total (1208) 6% 9 78 2 1 4
Edad:
18 a 29 afios (279) 6% 8 80 3 1 3
30 a 49 afios (444) 6% 9 77 2 1 4
50 a 64 afos (234) 7% 6 81 2 1 4
65 y mas afios (251) 5% 11 75 2 - 7
Posicién Social
Baja (359) 5% 10 77 2 - 6
Media (649) 6% 8 79 3 1 3
Alta (200) 6% 8 78 2 2 4
Ideologia
Izquierda (520) 3% 8 81 4 1 3
Centro (275) 5% 7 82 1 1 4
Derecha (203) 18% 15 62 * 1 3
Exposicién a la
Informacion:
Alta 174) 12% 12 69 2 2 2
Media (425) 5% 6 82 3 1 3
Baja (495) 5% 9 78 2 * 5
Ninguna (114) 3% 11 75 1 - 10
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 3% 5 80 4 1 7
Tan nac. como esp (647) 5% 9 79 3 1 3
Méas espafiol (321) 10% 10 75 1 - 4
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 15% 15 66 1 1 3
PSOE (454) 4% 8 81 2 * 5
9] (32) -% 13 80 - - 7
Nacion.derecha (49) 6% 2 67 13 2 10Q
Nacion.izquierda (21) -% - 95 5 - -
Otros, en blanco (46) 7% 4 80 2 2 4
No vot6 (225) 3% 8 82 3 * 4
No sabe (15) -% - 94 - - 6
No contesta (99) 1% 3 85 4 2 5
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Sensacion que le produce la quema de una bandergagola, por Caracteristicas

Cuadro 6.6.7.

Socioecondmicas

Me Me Me Me Me

molesta molesta da emociona emociona
FEBRERO 2007 Total mucho algo  igual algo mucho NS/NC
Total (1208) 47% 26 22 1 1 3
Edad:
18 a 29 afios (279) 37% 35 24 * 1 3
30 a 49 afos (444) 47% 24 26 1 1 2
50 a 64 afos (234) 50% 25 22 1 * 2
65 y mas afos (251) 56% 20 16 2 1 5
Posicién Social
Baja (359) 54% 24 16 1 * 4
Media (649) 46% 27 23 * 1 2
Alta (200) 39% 25 31 1 1 3
Ideologia
Izquierda (520) 38% 28 31 1 1 2
Centro (275) 48% 31 18 * * 2
Derecha (203) 74% 16 6 1 - 3
Exposicion a la
Informacion:
Alta 174) 53% 22 21 2 1 2
Media (425) 43% 26 27 * 1 3
Baja (495) 48% 28 20 1 1 3
Ninguna (114) 53% 23 17 1 1 5
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 22% 28 44 1 1 4
Tan nac. como esp (647) 48% 30 19 1 * 2
Mas espaiiol (321) 63% 18 15 1 1 3
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 74% 16 7 1 - 3
PSOE (454) 42% 32 22 1 1 3
9] (312) 29% 25 42 - - 3
Nacion.derecha (49) 8% 31 51 4 2 4
Nacion.izquierda (21) 9% 23 62 - 5 -
Otros, en blanco (46) 46% 24 28 - - 2
No voto (225) 41% 29 26 - * 3
No sabe (15) 48% 26 20 - - 6
No contesta (99) 49% 19 28 1 - 3
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Cuadro 6.6.8.
Sensacion que le produce la exhibicion o utilizaaidde la bandera de
Extremadura, por Caracteristicas Socioeconémicas
Me Me Me Me Me
molesta molesta da  emociona emociona
FEBRERO 2007 Total mucho algo igual algo mucho NS/NC
Total (1208) 1% 4 86 3 2 4
Edad:
18 a 29 afios (279) -% 3 90 3 1 3
30 a 49 afos (444) 2% 4 85 3 3 3
50 a 64 arfios (234) 2% 3 87 3 2 3
65 y mas afos (251) *%p 4 84 4 1 6
Posicién Social
Baja (359) -% 4 85 4 1 6
Media (649) 2% 3 88 3 2 3
Alta (200) 1% 5 84 4 3 3
Ideologia
Izquierda (520) 1% 5 88 3 1 2
Centro (275) 1% 2 89 3 1 4
Derecha (203) 3% 4 79 7 5 2
Exposicion a la
Informacion:
Alta (174) 1% 5 85 3 4 2
Media (425) 1% 3 88 4 1 3
Baja (495) 1% 3 87 4 1 4
Ninguna (114) 2% 10 76 1 1 11
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 1% 2 88 2 1 7
Tan nac. como esp (647) 1% 4 86 3 2 3
Mas espairiol (321) 1% 5 84 6 1 4
Recuerdo de Voto 2004:
PP (268) 2% 4 82 5 3 3
PSOE (454) 1% 4 87 3 1 4
U (31) -% 3 90 - 3 3
Nacion.derecha (49) -% 2 86 - 2 10
Nacion.izquierda (22) -% - 100 - - -
Otros, en blanco (46) 2% 4 87 2 - 4
No vot6 (225) *0 4 87 3 1 4
No sabe (15) -% - 87 6 - 6
No contesta (99) 1% 1 88 4 2 4
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Cuadro 6.6.9.

Opinidn sobre que Espafia dejase de ser un pais unigf se fragmentara en varios
paises independientes, por Caracteristicas Socioeémicas

No me Es
No me Me afectaria, Me Me imposible
preocuparia preocuparia me daria preocuparia preocuparia que eso
FEBRERO 2007 Total nada poco igual bastante mucho suceda NS/NC
Total (1208) 7% 11 10 30 39 2 4
Edad:
18 a 29 afios (279) 8% 14 12 30 30 3 5
30 a 49 afios (444) 8% 13 9 30 38 1 2
50 a 64 afios (234) 5% 9 8 30 44 2 4
65 y mas afos (251) 5% 6 8 31 45 3 5
Posicién Social
Baja (359) 5% 9 8 31 41 3 6
Media (649) 7% 12 10 31 38 1 2
Alta (200) 11% 12 13 24 37 2 3
Ideologia
Izquierda (520) 12% 12 13 30 29 2 4
Centro (275) 4% 12 10 31 41 1 2
Derecha (203) 2% 6 2 20 67 2 2
Exposicion a la
Informacion:
Alta (a74) 7% 11 4 34 41 2 3
Media (425) 9% 10 13 32 33 1 3
Baja (495) 5% 12 9 29 40 3 4
Ninguna (114) 5% 14 11 19 48 1 3
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 15% 18 12 36 15 2 3
Tan nac. como esp (647) 6% 11 10 27 42 3 4
Mas espaiiol (321) 3% 7 5 33 49 1 3
Recuerdo de Voto
2004:
PP (268) 2% 6 3 22 65 1 1
PSOE (454) 8% 11 10 35 31 3 4
U (31) 17% 16 9 26 29 - 3
Nacion.derecha (49) 12% 20 15 40 13 - -
Nacion.izquierda (22) 29% 32 10 29 - - -
Otros, en blanco (46) 11% 20 7 23 37 2 2
No vot6 (225) 6% 11 14 29 36 2 4
No sabe (15) -% 26 7 53 13 - -
No contesta (99) 7% 5 12 30 38 2 8

MEN - 223 — feb -07



ASeP

Cuadro 6.6.10.

Opinién sobre si el Gobierno esta Defendiendo cdinmeza y eficacia la Unidad
de Espafa, por Caracteristicas Socioeconémicas

FEBRERO 2007 Total (1) (2) NS/NG
Total (1208) 43% 36 20
Edad:

18 a 29 afios (279) 45% 32 23
30 a 49 afos (444) 43% 38 19
50 a 64 afos (234) 44% 38 19
65 y mas afios (251) 42% 36 21
Posicién Social

Baja (359) 42% 31 27
Media (649) 43% 38 19
Alta (200) 45% 41 14
Ideologia

Izquierda (520) 69% 16 15
Centro (275) 25% 49 26
Derecha (203) 7% 81 12
Exposicién a la Informacion:

Alta A74) 38% 46 15
Media (425) 46% 37 17
Baja (495) 39% 36 25
Ninguna (114) 56% 21 23
Nacionalismo

Més nacionalista (214) 56% 24 20
Tan nac. como esp (647) 48% 37 15
Méas espafiol (321) 27% 43 30
Recuerdo de Voto 2004:

PP (268) 6% 81 13
PSOE (454) 71% 16 13
9] (312) 58% 16 26
Nacion.derecha (49) 65% 25 10
Nacion.izquierda (21) 58% 28 14
Otros, en blanco (46) 17% 48 35
No voto (225) 35% 33 32
No sabe (15) 26% 34 40
No contesta (99) 29% 27 44

1) El Gobierno del PSOE esta defendiendo con firmegfcgacia la unidag
de Espafia

2) EIl Gobierno del PSOE estéa colaborando a la fragmeent de Espafia y
la desunién entre territorios y habitantes en Espaf

D
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